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Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsanwa ltschaften

des Landes
(Stand 9. Februar 2017)

Vorblatt

A. Zielsetzung

Das Gesetz dient der Sicherung des Vertrauens der Verfahrensbeteilig-
ten und der Allgemeinheit in die strikte Neutralitdt der Justiz und der
Vermeidung des Anscheins einer Voreingenommenheit bei richterlichen
und staatsanwaltlichen Amtshandlungen. Damit wird auch das Verhaltnis
von Staat und Religion im Bereich der Justiz mit einer begrenzten Tren-
nung zwischen Religionsaustbung und richterlicher sowie staatsanwaltli-

cher Tatigkeit ausgestaltet.

Die Rechtsprechung ist als selbststandige dritte Gewalt in besonderer
Weise der Neutralitat verpflichtet. Das Grundgesetz gewahrleistet den
Beteiligten eines rechtsstaatlichen gerichtlichen Verfahrens, vor einem
unabhangigen und unparteilichen Richter zu stehen, der die Gewahr far
Neutralitdt und Distanz gegentber allen Verfahrensbeteiligten und dem
Verfahrensgegenstand bietet. Neben der sachlichen und personlichen
Unabhangigkeit des Richters (Artikel 97 Absatz 1 und 2 des Grundgeset-
zes — GG; Artikel 65 Absatz 2 und Artikel 66 Absatz 1 der Landesverfas-
sung — LV) ist es wesentliches Kennzeichen der Rechtsprechung, dass
die richterliche Tatigkeit von einem ,nicht beteiligten Dritten" ausgeubt
wird. Diese Vorstellung von neutraler Amtsfihrung ist mit den Begriffen
.Richter" und ,Gericht" untrennbar verkntpft und ein Gebot der Rechts-
staatlichkeit. Auch fur das Handeln der Staatsanwaltschaft gelten im
Hinblick auf deren sowohl rechtlich als auch rein tatséchlich ganz ent-
scheidenden Einfluss auf das Strafverfahren in besonderer Weise die
Gebote der Neutralitdt und Objektivitat.



Die rechtsstaatlich gebotene Objektivitat, Unparteilichkeit und Unbefan-
genheit der Richter und der Vertreter der Staatsanwaltschaft sollen und
mussen auch durch deren aufl3eres Erscheinungsbild dokumentiert wer-
den. Es ist deshalb geboten, dass im gerichtlichen Verfahren die eine
hervorgehobene Funktion wahrnehmenden Berufsrichter, aber auch an-
dere berufsrichterliche sowie staatsanwaltliche Aufgaben wahrnehmende
Personen in religioser, weltanschaulicher und politischer Hinsicht er-

kennbar strikt neutral auftreten.

Mit dem Gesetz sollen zur Vermeidung des Anscheins fehlender Neutrali-
tat die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes erfor-
derlichen konkreten gesetzlichen Regelungen fir ein begrenztes Verbot
des Tragens religioser, weltanschaulicher oder politischer Symbole oder
entsprechend gepragter Kleidungsstiicke bei der Wahrnehmung richterli-

cher und staatsanwaltlicher Aufgaben geschaffen werden.

Wesentlicher Inhalt

Die bestehenden gesetzlichen Regelungen fur die Gerichte und Staats-
anwaltschaften des Landes enthalten nur allgemeine Vorschriften fur das
Tragen einer Amtstracht. Spezielle gesetzliche Regelungen, die sich auf
religiose, weltanschauliche oder politische Symbole oder entsprechend
gepragte Kleidungssticke beziehen, gibt es bisher fur den Bereich der

Justiz nicht.

Durch dieses Artikelgesetz werden fur die Gerichtsbarkeiten und Staats-
anwaltschaften des Landes entsprechende, an die bestehenden Amts-
trachtvorschriften anknipfende Regelungen in folgende Gesetze einge-

fagt:

- Gesetz zur Ausfihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes und von Ver-

fahrensgesetzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit,



- Gesetz Uber die Gerichte fur Arbeitssachen,

- Gesetz zur Ausfihrung der Verwaltungsgerichtsordnung,

- Ausfihrungsgesetz zum Sozialgerichtsgesetz,

- Gesetz zur Ausfuhrung der Finanzgerichtsordnung und

- Landesgesetz uber die freiwillige Gerichtsbarkeit.

. Alternativen

keine.

Kosten fir die 6ffentlichen Haushalte

keine.

Kosten fur Private

keine.



Gesetz zur Neutralitat bei Gerichten und Staatsanwa Itschaften

des Landes

vom ...

Artikel 1

Anderung des Gesetzes zur Ausfithrung des Gerichtsverfassungsgesetzes
und von Verfahrensgesetzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz zur Ausfuhrung des Gerichtsverfassungsgesetzes und von Ver-
fahrensgesetzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit vom 16. Dezember 1975
(GBI. S. 868), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 15. Dezember
2015 (GBI. S. 1157, 1158) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In der Uberschrift des Ersten Teils Sechster Abschnitt wird die Angabe ,,

Neutralitat“ angefugt.

2. 8§ 21 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird die Angabe ,, Neutralitat* angefugt.

b) Folgender Absatz 3 wird eingefiigt:

»(3) Wer in einer Sitzung oder bei Amtshandlungen auf3erhalb einer
Sitzung, bei denen Beteiligte, Zeugen oder Sachverstandige anwe-
send sind, ihm obliegende oder ubertragene richterliche oder
staatsanwaltliche Aufgaben wahrnimmt, darf hierbei keine Symbole
oder Kleidungssticke tragen, die bei objektiver Betrachtung eine
bestimmte religibse, weltanschauliche oder politische Auffassung
zum Ausdruck bringen. Dies gilt nicht fur Schoffen und andere eh-

renamtliche Richter.”



c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

d) Dem neuen Absatz 4 wird folgender Satz angeflgt:

~Absatz 3 gilt fir Berufsrichter auch in den Verfahren nach Satz 1.*

Artikel 2

Anderung des Gesetzes lber die Gerichte fur Arbeitssachen

§ 3a des Gesetzes Uber die Gerichte fur Arbeitssachen vom 11. April 1972
(GBI. S. 134), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 13. Dezember
2011 (GBI. S. 545, 547), geandert worden ist, wird folgender Absatz ange-
fagt:

»(3) Wer in einer Sitzung oder bei Amtshandlungen aul3erhalb einer Sitzung,
bei denen Beteiligte, Zeugen oder Sachverstandige anwesend sind, ihm ob-
liegende oder Ubertragene richterliche Aufgaben wahrnimmt, darf hierbei
keine Symbole oder Kleidungssticke tragen, die bei objektiver Betrachtung
eine bestimmte religidse, weltanschauliche oder politische Auffassung zum

Ausdruck bringen. Dies gilt nicht fir ehrenamtliche Richter.”
Artikel 3
Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung
§ 6a des Gesetzes zur Ausfihrung der Verwaltungsgerichtsordnung vom
14. Oktober 2008 (GBI. S. 343, 356), das zuletzt durch Artikel 5 des Geset-
zes vom 15. Dezember 2015 (GBI. S. 1147, 1152) geéandert worden ist, wird

wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift wird die Angabe ,, Neutralitat“ angefigt.



2. Folgender Absatz wird angeflgt:

»(3) Wer in einer Sitzung oder bei Amtshandlungen aul3erhalb einer Sitzung,
bei denen Beteiligte, Zeugen oder Sachverstandige anwesend sind, ihm ob-
liegende oder Ubertragene richterliche Aufgaben wahrnimmt, darf hierbei
keine Symbole oder Kleidungsstiicke tragen, die bei objektiver Betrachtung
eine bestimmte religidse, weltanschauliche oder politische Auffassung zum

Ausdruck bringen. Dies gilt nicht fir ehrenamtliche Richter.”

Artikel 4

Anderung des Ausfiihrungsgesetzes zum Sozialgerichtsgesetz

8 9 des Ausfuihrungsgesetzes zum Sozialgerichtsgesetz vom 21. Dezember
1953 (GBI. S. 235), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. April
2015 (GBI. S. 281) geandert worden ist, wird folgender Absatz angefigt:

»(3) Wer in einer Sitzung oder bei Amtshandlungen aul3erhalb einer Sitzung,
bei denen Beteiligte, Zeugen oder Sachverstandige anwesend sind, ihm ob-
liegende oder Ubertragene richterliche Aufgaben wahrnimmt, darf hierbei
keine Symbole oder Kleidungsstiicke tragen, die bei objektiver Betrachtung
eine bestimmte religidose, weltanschauliche oder politische Auffassung zum

Ausdruck bringen. Dies gilt nicht fir ehrenamtliche Richter.”



Artikel 5

Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Finanzgerichtsordnung

8 5 des Gesetzes zur Ausfuhrung der Finanzgerichtsordnung vom 29. Méarz
1966 (GBI. S. 49), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. April
2015 (GBI. S. 281, 282) geandert worden ist, wird folgender Absatz ange-
fagt:

»(3) Wer in einer Sitzung oder bei Amtshandlungen aul3erhalb einer Sitzung,
bei denen Beteiligte, Zeugen oder Sachverstandige anwesend sind, ihm ob-
liegende oder Ubertragene richterliche Aufgaben wahrnimmt, darf hierbei
keine Symbole oder Kleidungsstiicke tragen, die bei objektiver Betrachtung
eine bestimmte religidse, weltanschauliche oder politische Auffassung zum

Ausdruck bringen. Dies gilt nicht fir ehrenamtliche Richter.”

Artikel 6

Anderung des Landesgesetzes lber die freiwillige Gerichtsbarkeit

8§ 5 Absatz 1 des Landesgesetzes Uber die freiwillige Gerichtsbarkeit vom
12. Februar 1975 (GBI. S. 116), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 29. November 2016 (GBI. S. 605, 609) geandert worden ist, wird fol-

gender Satz angefugt:

.8 21 Absatz 3 des Gesetzes zur Ausfihrung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes und von Verfahrensgesetzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit gilt
auch bei den staatlichen Notariaten und Grundbuchamtern im Rahmen von
deren Zustandigkeit nach 8 1 Absatz 2 und 3.“



Artikel 7

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

Stuttgart, den

Die Regierung des Landes Baden-Wirttemberg:



Begrindung

A. Allgemeiner Teill

Alle Angehdrigen des o6ffentlichen Dienstes haben ihre Aufgaben als Sach-
walter des ganzen Volkes (vgl. Artikel 77 Absatz 2 LV) neutral und unpartei-
lich zu erfullen. Dies gehdrt zu den wesentlichen Grundpflichten aller Beam-
ten, Richter und Staatsanwalte und lasst sich auch aus dem grundrechtli-
chen Gleichbehandlungs- und dem allgemeinen Rechtsstaatsgebot ableiten.
Diese Pflichten werden durch verschiedene einfachgesetzliche Regelungen
konkretisiert (z.B. 88 33 und 34 des Beamtenstatusgesetzes; § 39 des Deut-
schen Richtergesetzes — DRIiG; 8 150 des Gerichtsverfassungsgesetzes —
GVG).

Die Rechtsprechung stellt verfassungsrechtlich eine unabhangige, dritte
Gewalt im Rechtsstaat dar (Artikel 20 Absatz 2 Satz 2 GG; Artikel 25 Ab-
satz 1 Satz 2 LV). Sie ist mit dieser besonderen Stellung und ihren besonde-
ren Aufgaben und Hoheitsbefugnissen den Prinzipien der Neutralitat, Objek-
tivitat, Unparteilichkeit und Unbefangenheit in besonderer Weise verpflichtet.
Das Grundgesetz gewéhrleistet den Beteiligten eines gerichtlichen Verfah-
rens, vor einem unabh&ngigen und unparteilichen Richter zu stehen, der die
Gewahr fur Neutralitat und Distanz gegenuber allen Verfahrensbeteiligten
und dem Verfahrensgegenstand bietet. Es ist ein wesentliches Kennzeichen
der Rechtsprechung, dass die richterliche Tatigkeit von einem ,nicht beteilig-
ten Dritten" ausgetbt wird. Diese Vorstellung von neutraler Amtsfuhrung ist
mit den Begriffen ,Richter” und ,Gericht" untrennbar verknipft und ein Gebot
der Rechtsstaatlichkeit (vgl. BVerfGE 133, 168, 202 f. m.w.N.).

Fir Richter ist deren Unabhangigkeit zuséatzlich verfassungsrechtlich aus-
dricklich besonders abgesichert (Artikel 97 Absatz 1 und 2 GG; Artikel 65
Absatz 2 und Artikel 66 Absatz 1 LV); daneben sollen durch die Garantie des
gesetzlichen Richters gemal Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 GG ebenfalls die
Unabhangigkeit der Rechtsprechung gewahrt und das Vertrauen der Recht-

suchenden und der Offentlichkeit in die Unparteilichkeit und Sachlichkeit der



Gerichte gesichert werden (BVerfGE 95, 322, 327). Diese Verfassungsbe-
stimmungen werden durch weitere gesetzliche Vorschriften, vor allem uber
die Unabh&ngigkeit (§ 25 DRiG) und die Unvereinbarkeit mit anderen Amtern
und Tatigkeiten (8 4 DRIiG), aber auch durch Befangenheitsvorschriften in
den Verfahrensordnungen, erganzt. Strikte Neutralitat, Objektivitat und Un-
voreingenommenheit der Richter sind dementsprechend in einem Rechts-
staat ein Uberragend wichtiges, verfassungsrechtlich fundiertes Gut. Dies
gilt auch bei der Erfullung sonstiger, nicht unmittelbar der Rechtsprechung
im Sinne des Artikel 92 GG zuzuordnender richterlicher Aufgaben, etwa im
Bereich der Nachlass- oder der Betreuungsgerichte oder bei Zwangsverstei-

gerungsverfahren.

Eine vergleichbare Sonderstellung kommt auch der Staatsanwaltschaft zu.
Auch deren Handeln ist vom Grundsatz der Objektivitdt und Neutralitat ge-
pragt. Dies zeigt sich zum Beispiel in 8§ 11 des baden-wirttembergischen
Ausfihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz (AGGVG), wonach
Amtshandlungen in bestimmten Fallkonstellationen, die den Anschein der
Befangenheit begrinden kénnen, unzuldssig sind. Ausdruck der Objektivitat
des staatsanwaltlichen Handelns ist vor allem § 160 Absatz 2 der Strafpro-
zessordnung (StPO), wonach nicht nur die der Belastung, sondern auch die
der Entlastung dienenden Umstande zu ermitteln sind. Diese Entscheidung
des Gesetzgebers fur eine Objektivitat der Staatsanwaltschaft wurzelt in An-
betracht des oft entscheidenden Einflusses der Staatsanwaltschaft auf ein
Strafverfahren letztlich auch im Rechtsstaatsprinzip. Fir Beschuldigte, aber
auch fur Opfer und Zeugen einer Straftat ist es daher — auch wegen der be-
sonderen Bedeutung eines Strafverfahrens und der méglichen Sanktionen —
wesentlich, dass diese Objektivitat auch in einem religiés, weltanschaulich
und politisch neutralen Auftreten der Vertreter der Staatsanwaltschaft deut-

lich wird.

Das Funktionieren des Rechtsstaates und der Gewaltenteilung hangt mal3-
geblich von dem Vertrauen der Bevdlkerung in Gerichte und Staatsanwalt-
schaften ab. Das Vertrauen vor allem der unmittelbar am Verfahren beteilig-

ten Personen einschlie3lich der Zeugen und Sachverstadndigen, aber auch



der Allgemeinheit in strikte Neutralitat, Objektivitat und Unparteilichkeit der
richterliche oder staatsanwaltliche Aufgaben wahrnehmenden Personen wird
wesentlich auch durch die Art des Auftretens und das aufRere Erscheinungs-
bild dieser Personen gepragt. Bei der Erfullung der besonderen hoheitlichen
Aufgaben von Gerichten und Staatsanwaltschaften muss fur die Verfahrens-
beteiligten und fur die Allgemeinheit moéglichst jeder &ul3ere Anschein der
Voreingenommenheit und Parteilichkeit ausgeschlossen werden. Das Ver-
fahren muss in einer neutralen Atmosphare stattfinden. Das ist auch der
Grund fur die in den meisten rechtsstaatlichen Staaten verpflichtende Amts-
tracht, die haufig auch ausdriucklich das Tragen einer neutralen Kopfbede-
ckung umfasst. Die individuellen Interessen der die Justiz reprasentierenden
Richter und Staatsanwalte an Art und &uf3erer Form ihres beruflichen Auftre-
tens miussen deshalb in begrenztem Umfang hinter den dienstlichen Neutra-

litatserfordernissen in der Justiz zurlcktreten.

Far Berufsrichter und Staatsanwalte ist in den entsprechenden landesge-
setzlichen Regelungen fur die einzelnen Gerichtsbarkeiten auch in Baden-
Wirttemberg fuir mundliche Verhandlungen und bestimmte andere Verfah-
renshandlungen grundsatzlich die Pflicht zum Tragen einer Amtstracht fest-
gelegt. Diese dient der Durchfuhrung gerichtlicher Verhandlungen in ange-
messener Form und einer Atmosphéare der Ausgeglichenheit und Objektivitat
(so zur aufgrund gewohnheitsrechtlicher Tradition als verfassungsgemalf
bewerteten Robenpflicht fir Rechtsanwalte BVerfGE 28, 21, 31 f.; zur Amts-
tracht bei Richtern vgl. BVerwGE 67, 222). Die Mdglichkeit der Betroffenen,
mit ihrer individuellen Kleidung in Erscheinung zu treten, wird fir die von der
Pflicht zum Tragen einer Amtstracht erfassten Féalle in verfassungsrechtlich

zulassiger Weise verdrangt.

Die bestehenden Regelungen fur die Amtstracht betreffen — jedenfalls nach
ihrem Wortlaut — bisher nur einen Teil der Kleidung bzw. des &ul3eren Er-
scheinungsbildes der die Justiz reprasentierenden Personen. Weitergehen-
de, spezielle gesetzliche Regelungen fir religiés, weltanschaulich oder poli-
tisch gepragte Kleidungsstiicke und Symbole bestehen fur die Justiz nicht.

Durch dieses Gesetz werden die bestehenden Regelungen uber die Amts-



tracht, die das &ulRere Auftreten betreffen, durch ein Verbot erganzt und in-
soweit auf die ganze Person erweitert. Das Verbot bestimmter aul3erer Be-
kundungen durch Symbole oder Kleidungssticke wird nicht auf Laien- bzw.
ehrenamtliche Richter erstreckt, denen keine Sitzungsleitung obliegt und die
in der Regel auch keine Amtstracht tragen. Es soll aber fir andere das Ge-
richt reprasentierende Amtstrager gelten, soweit diesen besondere, sonst
von Berufsrichtern wahrgenommene Aufgaben obliegen oder Ubertragen
worden sind (etwa Rechtspfleger oder Rechtsreferendare), da auch bei de-
ren Aufgabenerfillung ansonsten der zu vermeidende Anschein fehlender

Neutralitat bei Gericht erweckt werden kdnnte.

Nach aul3en wirkende Bekundungen der das Gericht oder die Staatsanwalt-
schaft reprasentierenden Personen durch religiés, weltanschaulich oder poli-
tisch gepragte Symbole oder Kleidungsstiicke sind zwar individuelle, inso-
weit dem Staat nicht unmittelbar zuzurechnende Bekundungen. Sie kénnen
aber dennoch das oben naher dargelegte Vertrauen erheblich gefahrden und
verletzen. Mal3geblich ist dabei nicht die subjektive Zielsetzung und Motiva-
tion, sondern es kommt darauf an, wie die Bekundung, etwa das Tragen ei-
nes Kopftuchs oder einer Anstecknadel, auf einen Betrachter objektiv wirken
kann (objektiver Empfangerhorizont). Durch das sichtbare Tragen entspre-
chender Symbole oder Kleidungsstiucke und die Weigerung, hierauf zu ver-
zichten, kann — auch bei nicht eindeutigen Deutungsmadglichkeiten — objektiv
der Anschein fehlender Neutralitat, Objektivitat, Unvoreingenommenheit und
Unparteilichkeit erweckt und Misstrauen begrindet werden, dass die betref-
fende Person nicht unparteiisch und unabhangig ist und sich wesentlich von
vorgefassten Meinungen leiten lasst. Beleg, wie sehr Symbole oder Klei-
dungssticke die Wahrnehmung der Neutralitat in Frage stellen, sind auch
die offentlichen Diskussionen im Zusammenhang mit religids konnotierten

Kleidungsstiicken auch in der Justiz.

Es ist daher geboten, generell das Vertrauen in die Objektivitat gerade bei
Wahrnehmung der besonderen berufsrichterlichen und staatsanwaltlichen
Aufgaben zu starken und Misstrauen zu verhindern. Dies soll durch Sicher-

stellung eines neutralen Auftretens vor allem der Berufsrichter bei von ihnen
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geleiteten gerichtlichen Sitzungen und bei bestimmten richterlichen und
staatsanwaltlichen Amtshandlungen, die nach aul3en wirken, erfolgen. Es ist
bei entsprechenden Amtshandlungen gerechtfertigt, den Anschein fehlender
Neutralitdt von vornherein durch ein generelles Verbot religiés, weltanschau-
lich oder politisch gepragter und objektiv so erscheinender Bekundungen
strikt zu vermeiden. Hierdurch legt der Gesetzgeber zulassigerweise die
Grenzen der individuellen Ausibung sowohl der Religions- als auch der
Meinungsfreiheit in diesem besonderen Bereich fest. Diese individuellen
Grundrechte sind bei den betroffenen dienstlichen Téatigkeiten im Bereich
der Justiz insgesamt weniger gewichtig als die dargelegten rechtsstaatlichen
Belange. lhre nur begrenzte Zurickdrangung bei bestimmten dienstlichen
Handlungen ist — auch bei als zwingend empfundenen religiosen Geboten —
zumutbar und stellt keinen unverhaltnismafigen Eingriff dar. Dies gilt auch
im Hinblick auf die durch Artikel 12 Absatz 1 GG geschiutzte Berufsfreiheit,
bei der sich das Verbot als subjektives Zugangshindernis zum Beruf auswir-
ken kann; die fur das Verbot sprechenden rechtsstaatlichen Belange, insbe-
sondere die gebotene Neutralitat, stellen hier Uberragende Gemeinschafts-
guter dar, die auch eine derartige Einschrankung rechtfertigen.

Angesichts der sich aus Artikel 4 Absatz 1 und 2, Artikel 3 Absatz 1 und 3
Satz 1, Artikel 33 Absatz 3 GG sowie aus Artikel 136 Absatz 1 und 4 und Ar-
tikel 137 Absatz 1 der Weimarer Reichsverfassung in Verbindung mit Artikel
140 GG, in Baden-Wirttemberg erganzt durch Artikel 2 Absatz 1 und Artikel
5 LV, ergebenden staatlichen Pflicht zur religids-weltanschaulichen Neutrali-
tadt mussen entsprechende Einschrankungen gleichermal3en fir alle religits
oder weltanschaulich motivierten Verhaltensweisen unabhangig von der da-
hinter stehenden Religion oder Weltanschauung gelten. Da auch durch poli-
tisch motivierte duRere Bekundungen der Eindruck fehlender Neutralitat her-
vorgerufen werden kann, sollen auch derartige Bekundungen gleichermal3en

untersagt werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum islamisch
motivierten Kopftuch bei Lehrerinnen stellt ein Verbot einen erheblichen

Eingriff in das vorbehaltlos gewahrleistete Grundrecht auf Glaubens- und
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Bekenntnisfreiheit (Artikel 4 Absatz 1 und 2 GG) der Lehrerin dar. Dies gelte
vor allem, wenn die in dem Tragen eines religids konnotierten Kleidungs-
sticks enthaltene Bekundung und das sich hieraus ergebende auf3ere Er-
scheinungsbild nachvollziehbar auf ein als verpflichtend empfundenes religi-
0ses Gebot zurickfuhrbar seien; beruhe die religiose Bekundung nicht auf
einem plausiblen Gebot mit Verbindlichkeitsanspruch, komme diesem
Grundrecht ein erheblich geringeres Gewicht zu. Einschrdnkungen missten
sich unmittelbar aus der Verfassung selbst ergeben, im Schulbereich etwa
aus dem elterlichen Erziehungsrecht oder aus dem Gebot weltanschaulich-
religiéser Neutralitéat.

Das normative Spannungsverhéaltnis zwischen den betroffenen Verfassungs-
gutern muss nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unter
Berlcksichtigung des Toleranzgebots durch eine unmittelbar durch den de-
mokratischen Gesetzgeber zu erlassende, hinreichend bestimmte Regelung
gelost werden; dieser muss die insoweit wesentlichen Regelungen selbst
treffen. Er hat dabei in einem o6ffentlichen Willensbildungsprozess im Rah-
men einer Einschatzungsprarogative und einer Gesamtabwagung einen fur
alle zumutbaren Kompromiss zu suchen. Fiur das Kopftuch im Schulbereich
hat das Bundesverfassungsgericht bei einer nur abstrakten Gefahr einen un-
verhaltnismaiigen Eingriff angenommen (BVerfGE 108, 282, 297 ff., 302 f.,
310 ff.; 138, 296, 327 f., 331 ff.; ebenso fur eine Erzieherin in einer kommu-
nalen Kindertagesstatte BVerfG, Beschluss vom 18. Oktober 2016 — 1 BVR
354/11 -).

Die bestehenden, nur allgemeinen Neutralitatsregelungen und -grundsatze
werden diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen fir ein Verbot nicht
gerecht (vgl. fur den Schulbereich in Baden-Wiurttemberg BVerfGE 108, 282,
306 ff.). Dies gilt auch fiur die genannten Amtstrachtregelungen im Bereich
der Justiz. Diesen liegt keine konkrete, speziell die Glaubens- und Bekennt-
nisfreiheit bertcksichtigende Abwagung durch den parlamentarischen Ge-
setzgeber zugrunde. Fiur ein Verbot des Tragens auch religiés oder weltan-
schaulich als verpflichtend empfundener Kleidungsstiicke bedarf es deshalb

neuer gesetzlicher Grundlagen. Diese sollen mit diesem Gesetz durch Er-
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ganzung der bestehenden gesetzlichen Amtstrachtregelungen fir die Ge-
richtsbarkeiten und Staatsanwaltschaften des Landes geschaffen werden.
Dabei soll der Anschein fehlender Neutralitdt durch das Tragen von Symbo-
len und Kleidungssticken bei der Austbung aller berufsrichterlicher und
staatsanwaltlicher Aufgaben, auch durch Rechtspfleger, Notare im Landes-
dienst und Rechtsreferendare, vermieden werden, soweit hierbei ein Aul3en-
kontakt stattfindet.

Im Rahmen einer Gesamtabwagung und des gesetzgeberischen Gestal-
tungsspielraums sollen demgegeniber Schoffen und ehrenamtliche Richter
nicht von dem Verbot erfasst sein. Trotz gleichen Stimmrechtes der ehren-
amtlichen Richter kommt den Berufsrichtern aufgrund ihrer Ausbildung und
durch die ihnen vorbehaltene Sitzungsleitung eine besondere Verantwortung
far die Wahrung der Neutralitdt und der Ordnung in den gerichtlichen Sit-
zungen und bei ahnlichen Amtshandlungen zu; dies gilt auch fur Rechtsrefe-
rendare und Rechtspfleger, wenn diese entsprechende richterliche Aufgaben
erfillen. Aufgrund ihrer Amtstracht, die die meisten ehrenamtlichen Richter
nicht tragen, haben die Berufsrichter in Sitzungen auch nach geltendem
Recht optisch eine besondere, hervorgehobene und von den anderen Betei-
ligten entsprechend wahrgenommene Stellung inne. Die neben den Berufs-
richtern ohne richterliches Dienstverhdaltnis bei den Verhandlungen mitwir-
kenden ehrenamtlichen Richter sollen als ,Laienrichter” zusatzlich ihre eige-
ne, regelmaRig nicht durch eine juristische Ausbildung gepréagte Sicht ,aus
dem Volk* (insbesondere Schoffen, ehrenamtliche Verwaltungsrichter), be-
sondere praktische Erfahrungen (etwa Handelsrichter oder ehrenamtliche
Landwirtschaftsrichter) oder eine Interessenreprasentanz (Arbeits- oder So-
zialrichter) in ein Verfahren einbringen. Besonders deutlich ist dies bei den
Schoffen, fur die § 36 Absatz 2 GVG eine Beteiligung aller Gruppen der Be-
vOlkerung vorsieht; hierzu gehéren auch Angehorige verschiedener Religio-
nen oder politischer Auffassungen. Insoweit haben Berufsrichter und ehren-
amtliche Richter, die auch nicht an allen Verfahrenshandlungen und Ent-
scheidungen mitwirken, eine unterschiedliche Stellung und Funktion in den
Verfahren, die eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen, gerade auch

unter Berucksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes.
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Bei der Ausgestaltung der Verhaltensregeln in Bezug auf Kleidung und sons-
tiges Auftreten, der Konkretisierung der entsprechenden Pflichten und der
hierbei gebotenen Abwagung kommt dem Gesetzgeber grundsatzlich eine
weite Gestaltungsfreiheit und eine Einschatzungsprarogative zu (BVerfGE
108, 282, 296, 301, 309 ff.; 138, 296, 335; Beschluss vom 18. Oktober 2016
a.a.0.). In unterschiedlichen Lebensbereichen kdnnen entsprechend der je-
weiligen Besonderheiten auch unterschiedliche Anforderungen an eine
Trennung zwischen personlichem und dienstlichem Verhalten gestellt wer-
den. Der Gesetzgeber kann daher das Verhaltnis von Staat und Religion fur
die jeweiligen Bereiche ,anforderungsspezifisch* ndher bestimmen. Fir eine
solche Bestimmung ist dabei von Bedeutung, dass das Bundesverfassungs-
gericht in den genannten ,Kopftuchentscheidungen® auch fir den Schulbe-
reich Einschrdnkungen auch wegen abstrakter Gefahrdungen — zumindest
bereichsspezifisch — nicht von vornherein vdéllig ausgeschlossen hat
(BVerfGE 108, 282, 303, 307; 138, 296, 341 f.).

Fur den besonderen Bereich der Gerichte und Staatsanwaltschaften sind
strengere Regelungen als im Schulbereich zulassig und gerechtfertigt. Bei
der Justiz ergeben sich verfassungsimmanente Schranken aus den bereits
oben genannten Verfassungsgitern, insbesondere der vor allem rechtsstaat-
lich gebotenen Neutralitat und Unabhangigkeit. Die Glaubens- und Bekennt-
nisfreiheit der Personen, die von einem Verbot religios oder weltanschaulich
konnotierter Symbole oder Kleidungssticke betroffen sind, aber auch deren
Berufsfreiheit sind im Verhéltnis zu der Vermeidung des Anscheins fehlender
Neutralitdt und Unvoreingenommenheit bei nach auf3en wirkenden richterli-
chen- und staatsanwaltlichen Verfahrenshandlungen insgesamt weniger ge-
wichtig. Ein begrenztes Verbot im Justizbereich ist deshalb verfassungs-

rechtlich zuléssig.

Soweit das Bundesverfassungsgericht in seiner bereits genannten Entschei-
dung zum Kopftuch von Lehrerinnen vom 27. Januar 2015 (BVerfGE 138,
296) eine fur den Schulbereich fur erforderlich gehaltene hinreichend kon-

krete Gefahr fur den Schulfrieden oder die dort gebotene religios-
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weltanschauliche Neutralitat durch ein Kopftuch fur den Regelfall verneint
hat, ist diese Entscheidung und Begrindung nicht auf den Bereich der ge-
richtlichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren Uubertragbar (entspre-
chendes gilt flir den Beschluss vom 18. Oktober 2016 zum Bereich der Kin-
dertagesstatten). Das Bundesverfassungsgericht hat darauf hingewiesen,
dass gerade im Schulbereich religiose und weltanschauliche Vorstellungen
von jeher relevant seien und die Schule fir entsprechende Einflisse offen
zu sein habe; dieses Ideal misse — auch durch Tragen religiés konnotierter
Kleidung — auch gelebt werden durfen (BVerfGE 138, 296, 340, 342; vgl.
auch Beschluss vom 18. Oktober 2016 a.a.0.). Ahnlich hat das Bundesver-
fassungsgericht auch schon in seiner vorangegangenen ,Kopftuchentschei-
dung” vom 3. Juni 2003 (BVerfGE 108, 282) auf die sich im Bereich der
Schule besonders deutlich widerspiegelnde, zunehmende religiése Vielfalt
hingewiesen; eine Erziehung ohne Verleugnung der eigenen Uberzeugung
kdnne die Chance zur Erkenntnis und Festigung des eigenen Standpunktes
bieten und als Mittel zur Eintbung von gegenseitiger, nicht nivellierender
Toleranz genutzt werden, um so einen Beitrag in dem erzieherischen Bemi-
hen um Integration zu leisten (BVerfGE 108, 282, 310).

Diese schul- und kindertagesstattenspezifische Argumentation greift fir den
Bereich der zur absoluten Neutralitat verpflichteten Gerichte und Staatsan-
waltschaften nicht. Diese haben im Vergleich zum Bereich der Schulen und
Kindertagesstatten vollig andere, bereits dargelegte Aufgaben und Hoheits-
befugnisse. Sie dienen vor allem der neutralen, unabhangigen und unpartei-
lichen Streitentscheidung, im Bereich der Freiwilligen Gerichtsbarkeit der
neutralen, unabhangigen und unparteilichen FirsorgemalRnahmen sowie im
Strafbereich der neutralen, unabhangigen und unparteilichen Sanktionierung
strafrechtlich relevanter Verhaltensweisen; insoweit besteht ein besonders
intensives hoheitliches Uber-Unterordnung-Verhaltnis zwischen dem Staat
und den Birgern. Das religios vielfaltige Umfeld Schule bzw. Kindertages-
statte und der Bereich richterlicher und staatsanwaltlicher Tatigkeit sind
deshalb strukturell vollig unterschiedlich; das Gleiche gilt fur die verfas-
sungsrechtlichen Rahmenbedingungen und die Eingriffsbefugnisse in der

Justiz.
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Die bereits naher dargelegte, aus verfassungsrechtlichen Griinden gebotene
besondere Neutralitdt, Unabhangigkeit und Unparteilichkeit in der Justiz be-
zieht sich nicht nur auf die Gleichbehandlung der Grundrechtstrager im reli-
gibs-weltanschaulichen Bereich. Sie reicht weiter und dient allgemein der
neutralen Aufgabenerfullung im Rechtsstaat und dem Vertrauen in Gerichte
und Staatsanwaltschaften. Rein auflerlich wird das auch durch die (sich
nicht nur auf religiés konnotierte Kleidung auswirkenden) Amtstrachtrege-
lungen dokumentiert, die es fur den Schul- und Kindertagesstattenbereich
gerade nicht gibt. Der Gesetzgeber ist deshalb befugt, flir den Bereich der
Justiz bei der Ausgestaltung des Verhéltnisses zwischen individueller Reli-
gionsausibung und dienstlicher Tatigkeit sowie der Bestimmung des Ver-
haltnisses von Staat und Religion im Vergleich zum Schul- und Kindertages-
stattenbereich unterschiedliche Bewertungen vorzunehmen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Landes ergibt sich aus Artikel 70 Ab-
satz 1 GG, da der Bundesgesetzgeber fur diesen Bereich bisher keine ab-

schlieRende Regelung getroffen hat.
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B. Einzelbegrindung

Zu Artikel 1 (Gesetz zur Ausfuhrung des Gerichtsverfassungsgesetzes und

von Verfahrensgesetzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 und 2 Buchstabe a

Das mit diesem Gesetz geschaffene Verbot bestimmter religits, weltan-
schaulich oder politisch gepragter Verhaltensweisen dient denselben Zwe-
cken wie die bestehenden Amtstrachtregelungen und ergéanzt diese. Dies
soll durch die Erganzung auch der bestehenden Uberschrift des Sechsten

Abschnittes des Ersten Teils und von § 21 verdeutlicht werden.

Zu Nummer 2 Buchstabe b

Im Hinblick auf den VerhaltnismafRigkeitsgrundsatz und unter Bericksichti-
gung des Toleranzgebotes soll sich das Verbot der religiosen, weltanschau-
lichen und politischen Bekundungen bzw. Verhaltensweisen bei allen be-
troffenen Personen von vornherein nicht auf die aul3erdienstliche und nicht
auf die gesamte dienstliche Téatigkeit beziehen, sondern nur auf die richterli-
chen und staatsanwaltlichen Verfahrenshandlungen, bei denen das Verhal-
ten Uber den internen Bereich hinausgeht und unmittelbare Kontakte mit den
Verfahrensbeteiligten einschlielich Zeugen und Sachverstandigen beste-
hen. Insbesondere bei dienstlichen AuRenkontakten muss die strikte Neutra-
litdt bei der Amtsausubung sichtbar werden und dem Anschein fehlender Ob-
jektivitat und Unparteilichkeit entgegen gewirkt werden.

Ankntpfungspunkt fur das gesetzliche Verbot im dienstlichen Bereich ist die
den handelnden Personen im konkreten Fall obliegende oder Ubertragene
Aufgabe. Vor allem die in den Verfahren der Justiz konkret wahrgenomme-
nen richterlichen und staatsanwaltlichen Aufgaben und Amtshandlungen sol-
len, unabhangig vom Status des Amtstragers, strikt neutral und unabhéangig
erfullt werden; dementsprechend soll bei der Aufgabenerfillung ein entge-
genstehender Anschein vermieden werden, etwa auch, wenn Rechtspfleger

oder Notare im Landesdienst richterliche oder Rechtsreferendare gemafl 88
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10, 142 Absatz 3 GVG, 8 2 Absatz 5 des Rechtspflegergesetzes (RPfIG)
ihnen Ubertragene richterliche oder staatsanwaltliche Aufgaben mit Aul3en-

kontakten erfiullen.

Bei der Erfullung richterlicher Aufgaben werden in besonderer Weise hoheit-
liche Befugnisse im Bereich der Rechtsprechung bzw. Justiz wahrgenom-
men, die aus den im Allgemeinen Teil der Begrindung naher dargelegten
Grunden besonderen Neutralitatserfordernissen unterliegen und bei denen
bereits der Anschein fehlender Objektivitat und Unparteilichkeit vermieden
werden soll. Wie ebenfalls bereits ausgefuhrt, sollen allerdings ehrenamtlich
tatige Richter aufgrund ihrer von Berufsrichtern abweichenden Stellung und

Funktion von dem Verbot nicht erfasst werden.

Von der Regelung sollen fur die tatbestandlich geregelten Amtshandlungen
mit Aullenkontakten auch Rechtspfleger erfasst werden, die nach 8 9 RPfIG
wie Richter sachlich unabhangig und nur an Recht und Gesetz gebunden
sind und auch in einem festen Dienstverhdltnis stehen. Auch diese kénnen
bei Gericht aufgrund ihrer besonderen juristischen Hochschulausbildung be-
stimmte richterliche Tatigkeiten austben und in verschiedenen Bereichen
ihnen Ubertragene Aufgaben wahrnehmen, die ansonsten nach den gesetzli-
chen Vorschriften eigentlich vom Richter wahrzunehmen wéaren. Bei Wabhr-
nehmung entsprechender Aufgaben tragen die Rechtspfleger zwar keine
Amtstracht, sie Uben aber insoweit wie Berufsrichter vor allem auch selbst-
standig sitzungsleitende Funktionen aus und reprasentieren anstelle eines
Richters das Gericht.

8§ 3 RPfIG enthalt einen Katalog von Geschéaften, die dem Rechtspfleger
kraft Gesetzes Ubertragen sind. Beispielsweise fallen in die Zustandigkeit
des Rechtspflegers Verfahren nach dem Gesetz Uber die Zwangsversteige-
rung und die Zwangsverwaltung (etwa die Leitung eines Versteigerungster-
mins), verschiedene Amtshandlungen mit Leitungsfunktionen in Verfahren
nach der Insolvenzordnung sowie Aufgaben des Betreuungsgerichts und des

Nachlassgerichts.
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Genauso wie beim Richter selbst missen sich die Beteiligten und die Allge-
meinheit auf die Neutralitdt, Objektivitat und Unparteilichkeit der auf Seiten
des Gerichts auftretenden Person und damit auf ein rechtsstaatliches Ver-
fahren verlassen kénnen, wenn der Rechtspfleger die ihm tbertragenen rich-
terlichen Aufgaben erfullt. Das gilt unabh&angig davon, ob der Rechtspfleger
richterliche Aufgaben in einer Sitzung wahrnimmt, beispielsweise in einem
Versteigerungstermin, oder Amtshandlungen aul3erhalb einer Sitzung in An-
wesenheit von Beteiligten, Zeugen oder Sachverstandigen vornimmt, zum

Beispiel eine eidesstattliche Versicherung abnimmt.

Diese Ausfihrungen gelten entsprechend fur Beamte des Justizdienstes, die
im Land Baden-Wduirttemberg die Befahigung zum Amt des
Bezirksnotars erworben haben und nach § 33 Absatz 2 RPfIG mit den ent-

sprechenden Aufgaben eines Rechtspflegers betraut werden.

Rechtsreferendare konnen der Regelung unterfallen, soweit diese konkrete
richterliche Aufgaben erflullen. Auch diese reprasentieren bei derartigen Ta-
tigkeiten das Gericht mit AuRenwirkung und werden insoweit als Richter
bzw. Teil des Gerichts wahrgenommen. Auch bei ihnen ist es deshalb gebo-
ten und auch gerechtfertigt, den Anschein fehlender Neutralitdt zu vermei-
den. Bei Rechtsreferendaren kann sich das durch dieses Gesetz geschaffe-
ne Verbot auf Anhérungen, Beweiserhebungen oder die Leitung mundlicher
Verhandlungen beziehen (vgl. 8§ 10 GVG, § 2 Absatz 5 RPfIG, § 8 des Juris-
tenausbildungsgesetzes und die Verwaltungsvorschrift des Justizministeri-
ums Uber die Ausbildung von Rechtsreferendarinnen und -referendaren vom
11. September 2012, zuletzt geandert durch Verwaltungsvorschrift vom
11. September 2014, dort insbesondere Abschnitt 111).

Das Verbot religiéser, weltanschaulicher und politischer Bekundungen bei
diesen Ubertragenen Aufgaben schrankt die Rechtsreferendare weder in ih-
rer Glaubens- und Bekenntnisfreiheit nach Artikel 4 Absatz 1 und 2 GG noch
in der Meinungsfreiheit nach Artikel 5 Absatz 1 GG und auch nicht in ihrer
Berufs- bzw. Ausbildungsfreiheit nach Artikel 12 Absatz 1 GG in verfas-
sungsrechtlich unverhaltnismafiiger Weise ein. Wenn eine Rechtsreferenda-
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rin oder ein Rechtsreferendar nicht bereit ist, auf eine entsprechende aul3ere
Bekundung, z.B. durch ein Kleidungsstuck, zu verzichten, kdnnen die kon-
kreten betroffenen Einzeltatigkeiten, auf deren Austbung kein Anspruch be-
steht, in der Referendarausbildung zwar nicht wahrgenommen werden. Die
Gesamtausbildung als solche und die Erfullung des Ausbildungszwecks wer-
den hierdurch aber nicht in Frage gestellt. Es kdnnen — wie auch in der Ver-
gangenheit — zusatzliche Ubungs- und AusgleichsmaRnahmen fir die nicht
moglichen Tatigkeiten angeboten und keine nachteiligen Schlussfolgerungen

in Ausbildungszeugnissen gezogen werden.

Die Aufgabenerfillung der Staatsanwaltschaften ist, wie ausgefuhrt, eben-
falls vom Grundsatz der Neutralitat und Objektivitdt gepréagt. Rechtsstaatli-
che - objektive, unvoreingenommene, neutrale - Ermittlungs- und Strafver-
fahren sind angesichts der hoheitlichen Sanktionsmdglichkeiten und des sich
aus einer Verurteilung ergebenden wesentlichen Grundrechtseingriffs von
besonderer Bedeutung. Dies gilt in Anbetracht des ganz erheblichen Einflus-
ses des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens auf Verlauf und Er-
gebnis strafrechtlicher Verfahren auch schon fir das staatsanwaltschaftliche
Ermittlungsverfahren. Auch die die Staatsanwaltschaft reprasentierenden
Personen sollen deshalb bei mundlichen Verhandlungen und bestimmten
formalisierten anderen Verfahrenshandlungen dem Verbot religidoser, weltan-
schaulicher oder politischer Symbole oder Kleidungssticke unterliegen. Bei
Verfahrenshandlungen mit unmittelbarer Au3enwirkung ist es daher auch im
Aufgabenbereich der Staatsanwaltschaft geboten und gerechtfertigt, ent-
sprechendes dienstliches und personliches Verhalten zu trennen und die in-
dividuelle Grundrechtsaustbung in diesem begrenzten Bereich einzuschran-
ken. Dies gilt zum Beispiel fur die Teilnahme an der Hauptverhandlung
(8 226 StPO), an der Erdffnung eines Haftbefehls oder Unterbringungsbe-
schlusses (88 115, 126a, 168c StPO), an der mundlichen Haftprifung
(8 118a StPO) oder an richterlichen Untersuchungshandlungen (8 168
StPO), wie an richterlichen Vernehmungen des Beschuldigten oder eines
Zeugen oder an einem richterlichen Augenschein (88 168c, 168d StPO).
Gleiches gilt bei staatsanwaltlichen Zeugenvernehmungen nach § 16la
StPO.
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Das Verbot greift auch dann, wenn staatsanwaltliche Aufgaben gemaR § 142
Absatz 1 Nummer 3 und Absatz 2 sowie § 145 Absatz 2 GVG von Amtsan-
walten oder gemal 8§ 142 Absatz 3 GVG von Rechtsreferendaren insbeson-
dere beim Sitzungsdienst wahrgenommen werden. Auch Amtsanwalte und
Rechtsreferendare haben bei Erfullung der entsprechenden Aufgaben als
Vertreter der Staatsanwaltschaft die gleiche Neutralitdt und Unparteilichkeit
zu wahren, so dass auch bei ihnen die Erweckung eines entgegenstehenden

Anscheins vermieden werden soll.

Fir den Referendarbereich liegt hierin fir die Betroffenen keine wesentliche,
unzumutbare Beschrankung ihrer Ausbildung. Anstelle einer Zuweisung zur
Staatsanwaltschaft kommt eine Zuweisung an ein Gericht (Strafrichter oder
Strafkammer) als zumutbare Alternative in Betracht. Das Verbot erstreckt
sich im Ubrigen nur punktuell auf einen einzelnen staatsanwaltlichen Auf-
gabenbereich; auch sind bisher in der Praxis zumutbare Ausgleichsmal3-
nahmen angeboten worden (z.B. Pladoyertiibungen aul3erhalb einer Haupt-
verhandlung). Insgesamt ergeben sich deshalb auch im staatsanwaltschaftli-
chen Bereich keine wesentlichen Nachteile fur die Gesamtausbildung, die

héher als die mit dem Verbot verfolgten Zwecke gewichtet werden mussten.

Far die zahlreichen anderen im Bereich der Justiz, etwa der Vollziehung,
Vollstreckung und der Unterstitzung, ohne richterliche oder staatsanwaltli-
che Entscheidungskompetenzen tatige Personen erscheint ein entsprechen-
des striktes Verbot nicht geboten. Bei diesen Justizbediensteten kann deren

Glaubens- und Bekenntnisfreiheit der Vorrang eingeraumt werden.

Das Verbot soll bei der Erfullung richterlicher und staatsanwaltlicher Aufga-
ben nur dann gelten, wenn diese in einer Sitzung (hier wird derselbe Begriff
wie in 8 176 GVG verwendet) oder aul3erhalb einer Sitzung in Anwesenheit

von Beteiligten, Zeugen oder Sachverstandigen wahrgenommen werden.

Wird die Aufgabe in einer Sitzung wahrgenommen, ist es fur das Verbot

nicht erforderlich, dass Beteiligte, Zeugen oder Sachverstandige tatséchlich
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anwesend sind. Das Verbot soll in der formalen Situation der Sitzung auch
dann gelten, wenn beispielsweise nur Vertreter der Offentlichkeit oder der
Presse anwesend sind oder Beteiligte aufgrund eines Anwesenheitsrechts

anwesend sein konnten (z.B. bei einem Verkindungstermin).

Werden richterliche oder staatsanwaltliche Amtshandlungen aul3erhalb einer
Sitzung (hier wird dieselbe Begrifflichkeit wie in § 180 GVG verwendet) vor-
genommen, erfolgt dies zwar regelmafRig ohne neutralisierende Amtstracht.
Wenn hierbei ein nach aulRen wirkendes Auftreten erfolgt, muss aber auch
die diese Amtshandlung fur das Gericht oder die Staatsanwaltschaft leitende
Person den Anschein fehlender Neutralitdt und Unparteilichkeit vermeiden.
AulBBerhalb einer Sitzung soll mal3geblich sein, ob die Amtshandlung in An-
wesenheit von Beteiligten einschliel3lich deren Vertreter, Zeugen oder Sach-
verstandigen vorgenommen wird, weil — unabhangig vom formalen &uf3eren
Rahmen einer Sitzung — auch dann bei den Anwesenden der Eindruck der
Voreingenommenheit oder Parteilichkeit entstehen kann, wenn entsprechen-
de Symbole oder Kleidungsstiicke getragen werden. Auch wenn keine Betei-
ligten oder deren Vertreter anwesend sind, soll zum Beispiel bei einem
staatsanwaltlich vernommenen Zeugen (etwa einer Opferzeugin) oder einem
Gutachter ebenfalls kein Anschein der Voreingenommenheit oder fehlender
Neutralitat erweckt werden. Das Verbot erfasst daher etwa auch die staats-
anwaltliche Vernehmung des Beschuldigten oder betreuungsrichterliche An-
hérungen und Erérterungen im Krankenhaus, unabhangig davon, ob diese
Handlungen auf Grund ihrer au3eren Gestaltung auch als Sitzung bewertet

werden kénnten.

Das Verbot gilt dagegen nicht bei rein schriftlich durchgefihrten Verfahren
oder beispielsweise auch nicht, wenn ein Richter oder Rechtspfleger in sei-
nem Dienstzimmer die Akten bearbeitet oder wenn in einem staatsanwalt-
schaftlichen Verfahren mit der Polizei die weiteren Ermittlungen besprochen
werden. Bei der verfassungsrechtlich gebotenen Abwagung der verschiede-
nen Interessen wird bei Tatigkeiten in diesem internen Dienstbereich der
Glaubens- und Bekenntnisfreiheit des einzelnen Amtstragers der Vorrang

eingeraumt.
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Welche religits, weltanschaulich oder politisch gepragten Symbole und Klei-
dungssticke erfasst werden sowie die Grinde und verfassungsrechtliche
Rechtfertigung fur das Verbot sind bereits im Allgemeinen Teil der Begrin-

dung naher dargeleqt.

Zu Nummer 2 Buchstaben c und d

Das Verbot soll fur Berufsrichter auch fur die bisher in 8§ 21 Absatz 3
AGGVG geregelten Verfahren gelten. Deshalb wird dem neuen Absatz 4 ei-
ne entsprechende Verweisung in einem neuen Satz angeflgt. Die bestehen-

den Amtstrachtregelungen sollen im Ubrigen unberiuhrt bleiben.

Zu Artikel 2 (Gesetz Uber die Gerichte fur Arbeitssachen)
Zu Artikel 3 (Gesetz zur Ausfihrung der Verwaltungsgerichtsordnung)
Zu Artikel 4 (Ausfihrungsgesetz zum Sozialgerichtsgesetz)

Zu Artikel 5 (Gesetz zur Ausfihrung der Finanzgerichtsordnung)

Insoweit wird auf die Begrindung im Allgemeinen Teil und zu Artikel 1 Be-
zug genommen. Diese gilt entsprechend.

Zu Artikel 6 (Anderung des Landesgesetzes uber die freiwillige Gerichtsbar-
keit)

8 5 Absatz 1 des Landesgesetzes uUber die freiwillige Gerichtsbarkeit (LFGG)
soll ein neuer Satz 2 angefligt werden, der klarstellt, dass die durch Artikel 1
Nummer 2 Buchstabe b dieses Gesetzes geschaffene Regelung des § 21
Absatz 3 AGGVG auch bei den staatlichen Notariaten und Grundbuchamtern
bei den in § 1 Absatz 2 und 3 LFGG genannten Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit gilt. Dies kdnnte sonst in Frage stehen, weil die staatli-

chen Notariate und Grundbuchamter nach 8 1 Absatz 1 LFGG ,anstelle der



23

Gerichte zustandig” sind. Bundesgesetzliche Grundlagen dieser derzeit noch
in Baden-Wirttemberg bestehenden besonderen Zustandigkeiten bilden Ar-
tikel 147 des Einfihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche und § 149
Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 der Grundbuchordnung in der bis 31. Dezember
2017 geltenden Fassung. Fur die Anwendbarkeit der neuen Regelung in § 21
Absatz 3 AGGVG macht es nach deren sich auf richterliche Aufgaben bezie-
henden Regelungszweck keinen wesentlichen Unterschied, ob anstelle eines
Amtsgerichts (noch) ein staatliches Notariat oder Grundbuchamt zustéandig

ist.

Die neue Regelung des 8§ 21 Absatz 3 AGGVG soll sich hingegen nicht auf
die Beurkundungszustandigkeiten der Notare im Landesdienst nach 8 3 Ab-
satz 1 Satz 1 LFGG beziehen. Diese Zustandigkeiten betreffen keine richter-
lichen, sondern notarielle Aufgaben. Insoweit bleibt nach 8 20 Satz 1 LFGG
die fur nicht beamtete Notare geltende allgemeine bundesgesetzliche Norm
des 8 14 der Bundesnotarordnung (vergleiche insbesondere dessen Ab-
satz 3) entsprechend anwendbar. Grinde fir eine besondere landesgesetz-
liche Regelung ausschlie3lich fur die Gruppe der Notare im Landesdienst
sind nicht ersichtlich, zumal die Beteiligten hier im Unterschied zu gerichtli-

chen Verfahren ihren Notar frei wahlen kénnen.

Die neue Regelung in 8 21 Absatz 3 AGGVG gilt auch nicht fur die Tatigkeit
der Ratschreiber: Soweit diese offentliche Beurkundungen oder Beglaubi-
gungen vornehmen (8 32 Absatz 3 und 4 LFGG), werden sie aul3erhalb von
8 1 Absatz 2 und 3 LFGG tatig. lhre tbrigen Zustandigkeiten fallen der Sa-
che nach bereits nicht in den Anwendungsbereich von 8 21 Absatz 3
AGGVG.

Die staatlichen Notariate werden nach § 46 Absatz 2 Satz 1 LFGG in der ab
1. Januar 2018 geltenden Fassung (vergleiche Artikel 3 Nummer 6 des Ge-
setzes zur Abwicklung der staatlichen Notariate und zur Anpassung von
Vorschriften zu Grundbucheinsichtsstellen vom 29. November 2016, GBI.
S. 605) am 1. Januar 2018 aufgehoben. Gleiches gilt fur die Grundbucham-
ter, soweit diese nicht bereits vorher gemafll 8 26 Absatz 6 LFGG durch
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Rechtsverordnung des Justizministeriums aufgehoben und ihr Bezirk einem
grundbuchfihrenden Amtsgericht zugewiesen wird. Einer besonderen Rege-
lung im Landesgesetz uUber die freiwillige Gerichtsbarkeit zur Geltung von
§ 21 Absatz 3 AGGVG bedarf es dann nicht mehr. Gleichwohl ist eine Auf-
hebung von Artikel 6 dieses Gesetzes zum 1. Januar 2018 nicht notwendig,
weil 8 5 LFGG bereits durch die am 1. Januar 2018 in Kraft tretende Rege-
lung des Artikels 2 Nummer 2 des Gesetzes zur Reform des Notariats- und
Grundbuchwesens in Baden-Wiuirttemberg vom 29. Juli 2010 (GBI. S. 555,
556) insgesamt neu gefasst wird und dadurch auch die Bezugnahme auf
8§ 21 Absatz 3 AGGVG entfallt.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Das Gesetz soll am Tag

nach der Verkindung in Kraft treten.



