Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes und des Gesetzes uber die Ladenoff-

nung in Baden-Wirttemberg

Vorblatt

A. Zielsetzung

Angesichts der anhaltend hohen abstrakten Gefahr terroristischer Anschlage, ins-
besondere aus dem islamistischen Spektrum, missen die polizeilichen Eingriffs-
befugnisse dringend verbessert werden, um dieser vom internationalen Terroris-
mus ausgehenden Bedrohung wirksamer als bisher begegnen zu kénnen. Fir ei-
ne effektive Bekampfung von terroristischen Gefahren missen insbesondere die
notwendigen rechtlichen Voraussetzungen gegeben sein. Zu diesem Zweck sollen
im Polizeigesetz neue praventiv-polizeiliche Befugnisse zur Telekommunikations-
uiberwachung (TKU) sowie zur Quellen-TKU geschaffen werden. Auch der Erlass
von Aufenthaltsvorgaben und Kontaktverboten gegeniber islamistischen Gefahr-
dern und deren Kontrolle Uber eine elektronische Aufenthaltsiiberwachung kénnen

einen wichtigen Beitrag zur Verhitung terroristischer Straftaten leisten.

Um die Sicherheit an Kriminalitatsschwerpunkten und geféahrdeten Objekten zu
verbessern, soll die Polizei durch die Schaffung einer Rechtsgrundlage fur eine
.intelligente Videouberwachung® in die Lage versetzt werden, die aufgrund her-
kdommlicher Videolberwachung gewonnenen Bilder anhand bestimmter Verhal-
tensmuster auch elektronisch auszuwerten. Gleiches gilt bei 6ffentlichen Veran-
staltungen und Ansammlungen, wenn dort terroristische Anschlage drohen. Durch
die automatische Auswertung kann der personelle Aufwand erheblich reduziert

werden.

Mit einer Erméachtigung, den Alkoholkonsum an ortlichen ,Brennpunkten® zeitlich

begrenzt zu untersagen, sollen die Kommunen in die Lage versetzt werden, alko-
holbedingten Straftaten und Ordnungswidrigkeiten an diesen Ortlichkeiten vor al-
lem in den Abend- und Nachtstunden an Wochenenden oder vor Feiertagen wirk-
samer entgegenzutreten. Dadurch kénnen die Ortspolizeibehdrden gezielt gegen

alkoholbedingte Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit vorgehen. Im Gegenzug



wird das seit 1. Marz 2010 geltende flachendeckende Alkoholverkaufsverbot auf-
gehoben, das im Gesetz Uber die Ladendffnung fur Baden-Wirttemberg geregelt
ist.

. Wesentlicher Inhalt

Der Gesetzentwurf sieht im Wesentlichen Folgendes vor:

1. Schaffung einer Vorschrift zur praventiv-polizeilichen Telekommunikationsiber-
wachung einschlief3lich der Befugnis, auf verschliisselte Telekommunikations-
inhalte mittels Eingriffs in informationstechnische Systeme zuzugreifen (soge-
nannte Quellen-TKU).

2. Schaffung einer strafbewehrten préaventiv-polizeilichen Rechtsgrundlage, um
gegen mutmaliliche Geféahrder, vor allem aus dem islamistischen Spektrum,
Aufenthaltsvorgaben oder Kontaktverbote zu erlassen und deren Einhaltung

mittels elektronischer Ful3fessel zu kontrollieren.

3. Festlegung der Voraussetzungen fir den Gebrauch von Explosivmitteln.

4. Schaffung einer Rechtsgrundlage flr den Einsatz ,intelligenter Videolberwa-
chung® an Kriminalitatsschwerpunkten und gefahrdeten Objekten sowie bei 6f-
fentlichen Veranstaltungen und Ansammlungen, wenn dort terroristische An-

schlage drohen.

5. Schaffung einer Ermachtigungsgrundlage fir die Kommunen, um den Alkohol-

konsum an ortlichen ,Brennpunkten® zeitlich und ortlich begrenzt zu untersagen.

6. Aufhebung des seit 1. Marz 2010 geltenden né&chtlichen Alkoholverkaufsver-

bots.

. Alternativen

Keine.



D. Wesentliche Ergebnisse des Nachhaltigkeitschecks

Durch die Anderung des Polizeigesetzes und des Gesetzes lber die Ladenoff-
nung in Baden-Wiurttemberg sind keine erheblichen Auswirkungen auf die 6kono-

mischen, 6kologischen und sozialen Verhaltnisse zu erwarten.

Durch die Beschaffung und den Unterhalt der notwendigen technischen Mittel fur
die Telekommunikationsiiberwachung, die Quellen-TKU und die elektronische
Aufenthaltsiberwachung entstehen den 6ffentlichen Haushalten Kosten, die zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht n&her beziffert werden kdnnen. Gleiches gilt fur die
Beschaffung und Einrichtung von ,intelligenter Videolberwachung® an noch naher
zu identifizierenden Kriminalitatsschwerpunkten, gefahrdeten Objekten oder bei
Offentlichen Veranstaltungen und Ansammlungen, wenn dort terroristische An-
schlage drohen. Daruber hinaus entstehen im Rahmen der Umsetzung der neuen
Malnahmen zusatzliche Personalaufwande, die zum jetzigen Zeitpunkt ebenfalls

noch nicht ndher beziffert werden kénnen.

Nennenswerte Kosten fir Private entstehen durch die Gesetzesé&nderungen nicht.



Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes

Vom ...

Artikel 1

Anderung des Polizeigesetzes

Das Polizeigesetz in der Fassung vom 13. Januar 1992 (GBI. S. 1, ber. S. 596, 1993
S. 155), das zuletzt durch Gesetz vom 18. Oktober 2016 (GBI. S. 569) geéndert wor-
den ist, wird wie folgt ge&ndert:

1. In 8 9a Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,23, 25 bis“ gestrichen.

2. Nach 8§ 10 wird folgender 8§ 10a eingefugt:

.8 10a

Ermachtigung zum Erlass ortlicher Alkoholkonsumverbote

(1) Die Ortspolizeibehérden kénnen durch Polizeiverordnung untersagen, an 6f-
fentlich zuganglichen Orten aul3erhalb von Gebauden und Auf3enbewirtschaf-
tungsflachen von Gewerbebetrieben, fir die eine Erlaubnis oder Gestattung nach
gaststattenrechtlichen Vorschriften vorliegt, alkoholische Getranke zu konsumie-

ren oder zum Konsum im Geltungsbereich des Verbots mitzufiihren, wenn

1. sich die Belastung dort durch die Haufigkeit alkoholbedingter Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten oder deren Bedeutung von der des tbrigen Gemeinde-
gebiets deutlich abhebt,

2. dort regelméafig eine Menschenmenge anzutreffen ist,

3. dort mit anderen polizeilichen Mal3nahmen keine nachhaltige Entlastung er-

reicht werden kann und



4. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass dort auch kinftig mit der Begehung

alkoholbedingter Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten zu rechnen ist.

(2) Das Verbot soll auf bestimmte Tage und an diesen zeitlich beschrankt werden.

(3) Polizeiverordnungen nach Absatz 1 sind zu befristen.”

. In 8 13 Satz 1 wird nach dem Wort ,Polizeiverordnungen® die Angabe ,nach § 10*

eingeflgt.

. 8 14 wird folgender Satz angefigt:

,Dies gilt nicht fur Polizeiverordnungen nach § 10a.”

. In 8 20 Absatz 5 wird die Zahl ,4“ durch die Zahl ,5“ und die Angabe ,Abs.“ jeweils
durch das Wort ,Absatz“ ersetzt.

. 8 21 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefugt:
»,(4) Der Polizeivollzugsdienst kann die nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 sowie
Absatz 2 und 3 angefertigten Bildaufzeichnungen auch automatisch auswerten.
Die automatische Auswertung darf nur auf das Erkennen solcher Verhaltens-
muster ausgerichtet sein, die auf die Begehung einer Straftat hindeuten.”

b) Die bisherigen Abséatze 4 bis 8 werden die Absatze 5 bis 9.

c) Der neue Absatz 6 wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Zahl ,4“ durch die Zahl ,5“ ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Woérter ,3 und Absatz 6“ durch die Angabe ,4 und 7¢

ersetzt.



d) Im neuen Absatz 8 Satz 1 werden nach dem Wort ,Tonaufzeichnung“ die Wor-

ter ,sowie die automatisierte Auswertung” eingefugt.

e) Der neue Absatz 9 wird wie folgt gefasst:

»(9) Fur die erhobenen Daten nach Absatz 5 gilt Absatz 8 mit der MalRgabe,
dass diese spatestens nach 60 Sekunden automatisch zu I6schen sind und je-
de Uber das Erheben hinausgehende Verarbeitung ausgeschlossen ist, sofern

nicht zuvor die Voraussetzungen des Absatzes 6 vorliegen.”

7. Nach § 23a wird folgender § 23b eingefugt:

,§ 23b

Uberwachung der Telekommunikation

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann ohne Wissen der betroffenen Person die Tele-

kommunikation einer Person Uberwachen und aufzeichnen,

1. die entsprechend der 88 6 und 7 verantwortlich ist, und dies zur Abwehr einer
dringenden Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer Person, fir den Bestand
oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder fur Sachen von bedeu-

tendem Wert, deren Erhaltung im offentlichen Interesse liegt, geboten ist,

2. bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie innerhalb ei-
nes tbersehbaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte
Weise eine Straftat begehen wird, die sich gegen die in Nummer 1 genannten

Rechtsguter richtet und dazu bestimmt ist,

a) die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschuichtern,

b) eine Behorde oder eine internationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt

oder durch Drohung mit Gewalt zu nétigen oder



c) die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen
Grundstrukturen eines Staates oder einer internationalen Organisation zu

beseitigen oder erheblich zu beeintrachtigen,

und durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswirkungen einen Staat oder eine

internationale Organisation erheblich schadigen konnen,

3. deren individuelles Verhalten die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass
sie innerhalb eines Ubersehbaren Zeitraums eine Straftat begehen wird, die
sich gegen die in Nummer 1 genannten Rechtsguter richtet und dazu bestimmt
ist,

a) die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschichtern,

b) eine Behorde oder eine internationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt

oder durch Drohung mit Gewalt zu nétigen oder

c) die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen
Grundstrukturen eines Staates oder einer internationalen Organisation zu

beseitigen oder erheblich zu beeintrachtigen,

und durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswirkungen einen Staat oder eine
internationale Organisation erheblich schadigen kdnnen,

4. bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie fir eine Per-
son nach Nummer 1 bestimmte oder von dieser herriihrende Mitteilungen ent-

gegennimmt oder weitergibt, oder

5. bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine Person
nach Nummer 1 deren Telekommunikationsanschluss oder Endgerat benutzen

wird.

Datenerhebungen darfen nur durchgefuhrt werden, wenn sonst die Erfullung der

polizeilichen Aufgabe aussichtslos oder wesentlich erschwert wiirde. Die Datener-



hebung darf auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte unvermeidbar betroffen wer-

den.

(2) Die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation darf ohne Wissen
der betroffenen Person in der Weise erfolgen, dass mit technischen Mitteln in von

ihr genutzte informationstechnische Systeme eingegriffen wird, wenn

1. durch technische MaRRnahmen sichergestellt ist, dass ausschlief3lich laufende

Telekommunikation Uberwacht und aufgezeichnet wird, und

2. der Eingriff notwendig ist, um die Uberwachung und Aufzeichnung der Tele-

kommunikation insbesondere auch in unverschlisselter Form zu ermdéglichen.

(3) Bei MaRnahmen nach Absatz 2 ist sicherzustellen, dass

1. an dem informationstechnischen System nur Veranderungen vorgenommen

werden, die fur die Datenerhebung unerlasslich sind, und

2. die vorgenommenen Veranderungen bei Beendigung der Mal3nahme, soweit

technisch moéglich, automatisiert riickgangig gemacht werden.

Das eingesetzte Mittel ist gegen unbefugte Nutzung zu schitzen. Kopierte Daten
sind gegen Veranderung, unbefugte Léschung und unbefugte Kenntnisnahme zu

schitzen.

(4) Malinahmen nach den Absétzen 1 oder 2 bedurfen der Anordnung durch das
Amtsgericht, in dessen Bezirk die zusténdige Polizeidienststelle ihren Sitz hat. Die
Anordnung wird vom Gericht nur auf Antrag erlassen. Der Antrag ist durch die Lei-
tung eines regionalen Polizeiprasidiums oder des Landeskriminalamts schriftlich

zu stellen und zu begriinden.

(5) Im Antrag sind anzugeben



1. die Person, gegen die sich die Mal3nahme richtet, soweit mdglich, mit Name
und Anschrift,

2. die Rufnummer oder eine andere Kennung des zu Gberwachenden Anschlus-

ses oder des Endgerates,

3. Art, Umfang und Dauer der Maf3nahme,

4. im Fall des Absatzes 2 auch eine mdglichst genaue Bezeichnung des informa-

tionstechnischen Systems, in das zur Datenerhebung eingegriffen werden soll,

5. der Sachverhalt und

6. eine Begrundung.

(6) Die Anordnung des Gerichts ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben

1. eine Kennung des Kommunikationsanschlusses oder des Endgerates, bei dem
die Datenerhebung durchgefuhrt wird,

2. im Falle des Absatzes 2 auch eine moglichst genaue Bezeichnung des informa-

tionstechnischen Systems, in das zur Datenerhebung eingegriffen werden soll.

Im Ubrigen gilt § 23 Absatz 3 Satze 2 bis 7. Liegen die Voraussetzungen der An-
ordnung nicht mehr vor, sind die aufgrund der Anordnung ergriffenen MalRnahmen

unverzuglich zu beenden.

(7) Bei Gefahr im Verzug kann eine Mal3nahme nach den Absatzen 1 und 2 von
der Leitung eines regionalen Polizeiprasidiums oder des Landeskriminalamts an-
geordnet werden. Diese Anordnung bedarf der Bestéatigung des in Absatz 4 ge-

nannten Gerichts. Sie ist unverzuglich herbeizufihren.

(8) Aufgrund der Anordnung einer Malinahme nach Absatz 1 hat jeder, der ge-

schaftsmalig Telekommunikationsdienste erbringt oder daran mitwirkt, dem Poli-
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zeivollzugsdienst die MaRnahme zu ermdéglichen und die erforderlichen Auskinfte
unverziglich zu erteilen. Ob und in welchem Umfang hierfur Vorkehrungen zu tref-
fen sind, bestimmt sich nach dem Telekommunikationsgesetz und der Telekom-
munikations-Uberwachungsverordnung in der jeweils geltenden Fassung. Fiir die
Entschadigung der Diensteanbieter ist 8§ 23 des Justizvergltungs- und -ent-

schadigungsgesetzes entsprechend anzuwenden.

(9) Liegen tatsachliche Anhaltspunkte fir die Annahme vor, dass durch eine Mal3-
nahme nach den Absatzen 1 und 2 allein Erkenntnisse aus dem Kernbereich pri-
vater Lebensgestaltung erlangt wirden, ist die Malinahme unzulassig. Soweit im
Rahmen von MalRnahmen nach den Absatzen 1 und 2 neben einer automatischen
Aufzeichnung eine unmittelbare Kenntnisnahme erfolgt, ist die Mal3hahme unver-
ziiglich zu unterbrechen, soweit sich wahrend der Uberwachung tatsachliche An-
haltspunkte dafur ergeben, dass Inhalte, die dem Kernbereich privater Lebensge-
staltung zuzurechnen sind, erfasst werden. Bestehen insoweit Zweifel, darf nur ei-
ne automatische Aufzeichnung fortgesetzt werden. Automatische Aufzeichnun-
gen, bei denen nicht ausgeschlossen werden kann, dass Inhalte, die dem Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind, erfasst wurden, sind unverzig-
lich dem anordnenden Gericht vorzulegen. Das Gericht entscheidet unverzuglich
Uber die Verwertbarkeit oder Léschung der Daten. Bis zur Entscheidung durch
das Gericht durfen die automatischen Aufzeichnungen nicht verwendet werden.
Ist die Mal3nahme nach Satz 2 unterbrochen worden, so darf sie fur den Fall, dass
sie nicht nach Satz 1 unzul&ssig ist, fortgefuhrt werden. Erkenntnisse aus dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung, die durch eine Malinahme nach den Ab-
satzen 1 und 2 erlangt worden sind, dirfen nicht verwertet werden. Aufzeichnun-
gen hiertiber sind unverzuglich zu I6schen. Die Tatsachen der Erfassung der Da-
ten und der Léschung sind zu dokumentieren. Die Dokumentation darf ausschliel3-
lich fir Zwecke der Datenschutzkontrolle nach Absatz 13 verwendet werden. Sie
ist sechs Monate nach der Unterrichtung nach Absatz 10 oder sechs Monate nach
Erteilung der gerichtlichen Zustimmung Utber das endgtiltige Absehen von der Un-
terrichtung zu l6schen. Ist die Datenschutzkontrolle nach Ablauf der in Satz 11
genannten Fristen noch nicht beendet, ist die Dokumentation bis zu ihrem Ab-

schluss aufzubewahren.
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(10) Die betroffenen Personen sind von Malinahmen nach den Absatzen 1 oder 2
zu unterrichten, sobald dies ohne Gefahrdung des Zwecks der Mal3hahme oder
der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genannten Rechtsguter moglich ist. Ist wegen
des zugrundliegenden Sachverhaltes ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren
gegen die betroffene Person eingeleitet worden, ist die Unterrichtung in Abstim-
mung mit der Staatsanwaltschaft nachzuholen, sobald der Stand des Ermittlungs-
verfahrens dies zulasst. Die Zuriickstellung ist zu dokumentieren. Erfolgt die zu-
rickgestellte Unterrichtung nicht binnen sechs Monaten nach Beendigung der
Malinahme, bedarf die weitere Zuriickstellung der Zustimmung des in Absatz 4
genannten Gerichtes. Die richterliche Entscheidung ist vorbehaltlich einer anderen
richterlichen Anordnung jeweils nach sechs Monaten erneut einzuholen. Eine Un-

terrichtung kann unterbleiben, wenn

1. Uberwiegende Interessen einer betroffenen Person entgegenstehen,

2. die ldentitat oder der Aufenthalt einer betroffenen Person nur mit unverhéaltnis-

mafRigem Aufwand ermittelt werden kann,

3. die betroffene Person von der MalRnahme nur unerheblich betroffen ist und an-

zunehmen ist, dass sie kein Interesse an einer Unterrichtung hat, oder

4. seit Beendigung der Malnahme funf Jahre verstrichen sind.

(11) Bei der Erhebung von Daten nach den Absatzen 1 und 2 sind zu protokollie-

ren

1. das zur Datenerhebung eingesetzte Mittel,

2. der Zeitpunkt des Einsatzes,

3. Angaben, die die Feststellung der erhobenen Daten ermdglichen,

4. die Organisationseinheit, die die Mal3nahmen durchfihrt,
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5. die Beteiligten der tGberwachten Telekommunikation und,

6. sofern die Uberwachung mit einem Eingriff in von der betroffenen Person ge-
nutzte informationstechnische Systeme verbunden ist, die Angaben zur Identifi-
zierung des informationstechnischen Systems und die daran vorgenommenen

nicht nur flichtigen Veranderungen.

Die Protokolldaten dirfen nur verwendet werden fur Zwecke der Unterrichtung
nach Absatz 10 oder um der betroffenen Person oder einer dazu befugten Stelle
die Prufung zu erméglichen, ob die Mal3hahmen rechtméalig durchgefihrt worden
sind. Sie sind bis zu dem Abschluss der Kontrolle nach Absatz 13 aufzubewahren
und sodann automatisiert zu l6schen, es sei denn, dass sie fir die in Satz 2 ge-

nannten Zwecke noch erforderlich sind.

(12) Die nach den Absétzen 1 und 2 erhobenen personenbezogenen Daten sind

wie folgt zu kennzeichnen:

1. Angabe des Mittels der Erhebung der Daten einschlie3lich der Angabe, ob die
Daten offen oder verdeckt erhoben wurden,

2. Angabe der

a) Rechtsglter, deren Schutz die Erhebung dient, oder

b) Straftaten, deren Verhitung die Erhebung dient, sowie
3. Angabe der Stelle, die sie erhoben hat.
Die Kennzeichnung nach Satz 1 Nummer 1 kann durch Angabe der Rechtsgrund-
lage erganzt werden. Personenbezogene Daten, die nicht entsprechend den An-
forderungen des Satzes 1 gekennzeichnet sind, durfen solange nicht weiterverar-

beitet oder Gbermittelt werden, bis eine Kennzeichnung entsprechend den Anfor-

derungen des Satzes 1 erfolgt ist. Bei Ubermittlung an eine andere Stelle ist die
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empfangende Stelle darauf hinzuweisen, dass die Kennzeichnung nach Satz 1

aufrechtzuerhalten ist.

(13) Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz fuhrt beziglich der Datenerhe-

bungen nach den Absatzen 1 und 2 mindestens alle zwei Jahre Kontrollen durch.

(14) Die Landesregierung unterrichtet den Landtag alle zwei Jahre Uber die nach

den Absatzen 1 und 2 erfolgten Malinahmen.*

8. Nach § 27a werden folgende 88 27b und 27c¢ eingefigt:

,§ 27b

Aufenthaltsvorgabe und Kontaktverbot zur Verhitung terroristischer Straftaten

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann zur Verhutung von Straftaten, die in 8 129a Ab-

satze 1 und 2 des Strafgesetzbuchs bezeichnet und dazu bestimmt sind,

1. die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschichtern,

2. eine Behorde oder eine internationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt o-

der durch Drohung mit Gewalt zu nétigen oder

3. die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grund-
strukturen eines Staates oder einer internationalen Organisation zu beseitigen

oder erheblich zu beeintrachtigen,

und durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswirkungen einen Staat oder eine
internationale Organisation erheblich schadigen kdnnen, einer Person untersagen,
sich ohne Erlaubnis der zustandigen Polizeidienststelle von ihrem Wohn- oder
Aufenthaltsort oder aus einem bestimmten Bereich zu entfernen oder sich an be-
stimmten Orten aufzuhalten, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass die betroffene Person innerhalb eines tibersehbaren Zeitraums auf eine
zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine solche Straftat begehen wird,

oder das individuelle Verhalten der betroffenen Person die konkrete Wahrschein-
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lichkeit begriindet, dass sie innerhalb eines tbersehbaren Zeitraums eine solche

Straftat begehen wird.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 kann der Polizeivollzugsdienst zur
Verhitung von Straftaten im Sinne des Absatzes 1 einer Person den Kontakt mit
bestimmten Personen oder Personen einer bestimmten Gruppe untersagen (Kon-
taktverbot).

(3) MaRnahmen nach den Absétzen 1 und 2 bedirfen der Anordnung durch das
Amtsgericht, in dessen Bezirk die zustandige Polizeidienststelle ihren Sitz hat. Die
Anordnung wird vom Gericht nur auf Antrag erlassen. Der Antrag ist durch die Lei-
tung eines regionalen Polizeiprasidiums, des Polizeiprasidiums Einsatz oder des
Landeskriminalamts schriftlich zu stellen und zu begrinden. 8 31 Absatz 5 Satze
2 bis 4 ist entsprechend anzuwenden. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung
von einer der in Satz 3 genannten Personen getroffen werden. Diese Anordnung
bedarf der Bestéatigung des in Satz 1 genannten Gerichts. Sie ist unverziglich

herbeizufihren.
(4) Im Antrag sind anzugeben
1. die Person, gegen die sich die Mal3Bhahme richtet, mit Name und Anschrift,
2. Art, Umfang und Dauer der MaRnahme, einschlief3lich
a) im Fall der Aufenthaltsvorgabe nach Absatz 1 einer Bezeichnung der Orte,
von denen sich die Person ohne Erlaubnis der zustandigen Polizeidienststel-
le nicht entfernen oder an denen sich die Person ohne Erlaubnis der zustan-
digen Polizeidienststelle nicht aufhalten darf,
b) im Fall des Kontaktverbots nach Absatz 2 der Personen oder Gruppe, mit
denen oder mit der der betroffenen Person der Kontakt untersagt ist, soweit

maoglich, mit Name und Anschrift,

3. der Sachverhalt sowie
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4. eine Begrindung.

(5) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben

1. die Person, gegen die sich die Mal3hahme richtet, mit Name und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der Mal3Bhahme, einschlief3lich

a) im Fall der Aufenthaltsvorgabe nach Absatz 1 einer Bezeichnung der Orte,
von denen sich die Person ohne Erlaubnis der zustandigen Polizeidienststel-
le nicht entfernen oder an denen sich die Person ohne Erlaubnis der zustan-

digen Polizeidienststelle nicht aufhalten darf,

b) im Fall des Kontaktverbots nach Absatz 2 der Personen oder Gruppe, mit
denen oder mit der der betroffenen Person der Kontakt untersagt ist, soweit

maoglich, mit Name und Anschrift und

3. die wesentlichen Griinde.

(6) Aufenthaltsvorgaben nach Absatz 1 und Kontaktverbote sind auf den zur Ver-
hitung von Straftaten im Sinne des Absatzes 1 erforderlichen Umfang zu be-
schréanken. Sie sind auf héchstens drei Monate zu befristen. Eine Verlangerung
um jeweils nicht mehr als drei Monate ist moglich, soweit ihre Voraussetzungen
fortbestehen. Liegen die Voraussetzungen fur die Aufenthaltsvorgabe nach Ab-
satz 1 oder das Kontaktverbot nicht mehr vor, ist die Mal3nahme unverziglich zu
beenden.

§ 27c

Elektronische Aufenthaltsiberwachung zur Verhitung terroristischer Straftaten

(1) Der Polizeivollzugsdienst kann eine Person dazu verpflichten, ein technisches

Mittel, mit dem der Aufenthaltsort dieser Person elektronisch tiberwacht werden
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kann, standig in betriebsbereitem Zustand am Kérper bei sich zu flihren und des-

sen Funktionsfahigkeit nicht zu beeintrachtigen, wenn

1. bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass diese Person innerhalb
eines Ubersehbaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte

Weise eine Straftat im Sinne des 8§ 27b Absatz 1 begehen wird, oder

2. deren individuelles Verhalten eine konkrete Wahrscheinlichkeit dafiir begriindet,
dass sie innerhalb eines Ubersehbaren Zeitraums eine Straftat im Sinne des
§ 27b Absatz 1 begehen wird,

um diese Person durch die Uberwachung und die Datenverwendung von der Be-

gehung dieser Straftaten abzuhalten.

(2) Der Polizeivollzugsdienst verarbeitet mit Hilfe der von der betroffenen Person
mitgefuhrten technischen Mittel automatisiert Daten Uber deren Aufenthaltsort so-
wie Uber etwaige Beeintrachtigungen der Datenerhebung. Soweit es technisch
maglich ist, ist sicherzustellen, dass innerhalb der Wohnung der betroffenen Per-
son keine Uber den Umstand ihrer Anwesenheit hinausgehenden Aufenthaltsda-
ten erhoben werden. Die Daten durfen ohne Einwilligung der betroffenen Person

nur verwendet werden, soweit dies erforderlich ist fir die folgenden Zwecke:

1. zur Verhltung oder zur Verfolgung von Straftaten im Sinne des § 27b Absatz 1,

2. zur Feststellung von VerstoRen gegen Aufenthaltsvorgaben nach § 27b Ab-
satz 1 und Kontaktverbote nach 8 27b Absatz 2,

3. zur Verfolgung einer Straftat nach § 84b,

4. zur Abwehr einer erheblichen gegenwartigen Gefahr fur Leib, Leben oder Frei-

heit einer dritten Person oder

5. zur Aufrechterhaltung der Funktionsféahigkeit der technischen Mittel.
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Zur Einhaltung der Zweckbindung nach Satz 3 hat die Verarbeitung der Daten au-
tomatisiert zu erfolgen, und es sind die Daten gegen unbefugte Kenntnisnahme
besonders zu sichern. Fiur die Kennzeichnung der Daten gilt 8 23b Absatz 12 ent-
sprechend. Die in Satz 1 genannten Daten sind spatestens zwei Monate nach ih-
rer Erhebung zu I6schen, soweit sie nicht fur die in Satz 3 genannten Zwecke
verwendet werden. Jeder Abruf der Daten ist zu protokollieren. Die Protokolle
mussen es ermdglichen, das Datum, die Uhrzeit und, so weit wie mdglich, die
Identitat der Person festzustellen, die die personenbezogenen Daten abgerufen
hat. Die Protokolldaten durfen nur verwendet werden, um einer dazu befugten
Stelle die Prufung zu ermdglichen, ob die Mal3nahmen rechtmaflig durchgefuhrt
worden sind. Sie sind nach zwolf Monaten zu I6schen. Werden innerhalb der
Wohnung der betroffenen Person tiber den Umstand ihrer Anwesenheit hinausge-
hende Aufenthaltsdaten erhoben, dirfen diese nicht verwendet werden und sind
unverzuglich nach Kenntnisnahme zu I6schen. Die Tatsache ihrer Kenntnisnahme
und LOschung ist zu dokumentieren. Die Dokumentation darf ausschlie3lich fur
Zwecke der Datenschutzkontrolle verwendet werden. Sie ist nach zwolf Monaten

zu l6éschen.

(3) Auf Ersuchen des Polizeivollzugsdienstes tbermitteln die zustandigen Polizei-
en des Bundes und der Lander sowie sonstige 6ffentliche Stellen diesem im
Rahmen der geltenden Gesetze personenbezogene Daten Uber die betroffene
Person, soweit dies zur Durchfiihrung der MaRnahme nach den Absatzen 1 und 2
erforderlich ist. Der Polizeivollzugsdienst kann zu diesem Zwecke auch bei ande-

ren Stellen personenbezogene Daten uUber die betroffene Person erheben.

(4) Zur Durchfihrung der MalZnahme nach Absatz 1 hat die zustandige Polizei-
dienststelle

1. Daten des Aufenthaltsortes der betroffenen Person an Strafverfolgungsbehor-
den und andere Polizeidienststellen weiterzugeben, wenn dies zur Verhitung

oder zur Verfolgung einer Straftat im Sinne des 8 27b Absatz 1 erforderlich ist,
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2. Daten des Aufenthaltsortes der betroffenen Person an andere Polizeidienststel-
len weiterzugeben, sofern dies zur Durchsetzung von MalRhahmen nach Absatz

2 Satz 3 Nummer 2 erforderlich ist,

3. Daten des Aufenthaltsortes der betroffenen Person an die zustandige Strafver-

folgungsbehorde zur Verfolgung einer Straftat nach § 84b weiterzugeben,

4. Daten des Aufenthaltsortes der betroffenen Person an andere Polizeidienststel-
len weiterzugeben, sofern dies zur Abwehr einer erheblichen gegenwartigen

Gefahr im Sinne von Absatz 2 Satz 3 Nummer 4 erforderlich ist,

5. eingehende Systemmeldungen Uber Verstdl3e nach Absatz 2 Satz 3 Nummer 2

entgegenzunehmen und zu bewerten,

6. die Ursache einer Meldung zu ermitteln; hierzu kann die zustéandige Polizei-
dienststelle Kontakt mit der betroffenen Person aufnehmen, sie befragen, sie
auf den Verstol3 hinweisen und ihr mitteilen, wie sie dessen Beendigung bewir-

ken kann,

7. eine Uberprifung der bei der betroffenen Person vorhandenen technischen Ge-
rate auf ihre Funktionsfahigkeit oder Manipulation und die zu der Behebung ei-
ner Funktionsbeeintrachtigung erforderlichen Mal3nahmen, insbesondere den
Austausch der technischen Mittel oder von Teilen davon, einzuleiten,

8. Anfragen der betroffenen Person zum Umgang mit den technischen Mitteln zu

beantworten.

(5) MaRnahmen nach Absatz 1 bedurfen der Anordnung durch das Amtsgericht, in
dessen Bezirk die zustdndige Polizeidienststelle ihren Sitz hat. Die Anordnung
wird vom Gericht nur auf Antrag erlassen. Der Antrag ist durch die Leitung eines
regionalen Polizeiprasidiums, des Polizeiprasidiums Einsatz oder des Landeskri-
minalamts schriftlich zu stellen und zu begriinden. § 31 Absatz 5 Satze 2 bis 4 ist
entsprechend anzuwenden. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung von einer

der in Satz 3 genannten Personen getroffen werden. Diese Anordnung bedarf der
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Bestatigung des in Satz 1 genannten Gerichts. Sie ist unverziglich herbeizuftih-

ren.

(6) Im Antrag sind anzugeben

1. die Person, gegen die sich die Mal3nahme richtet, mit Name und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der Mal3hahme,

3. die Angabe, ob gegenuber der Person, gegen die sich die MalRnahme richtet,
eine Aufenthaltsvorgabe nach § 27b Absatz 1 oder ein Kontaktverbot nach 8
27b Absatz 2 besteht,

4. der Sachverhalt sowie

5. eine Begrindung.

(7) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben

1. die Person, gegen die sich die MalRBhahme richtet, mit Name und Anschrift,

2. Art, Umfang und Dauer der Mal3nahme sowie

3. die wesentlichen Griinde.

(8) Die Anordnung ist auf hochstens drei Monate zu befristen. Eine Verlangerung

um jeweils nicht mehr als drei Monate ist méglich, soweit die Anordnungsvoraus-

setzungen fortbestehen. Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr
vor, ist die Mallnahme unverziglich zu beenden.*

9. Nach § 54 wird folgender § 54a eingefuigt:

,3 Dda

Gebrauch von Explosivmitteln
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11.

20

(1) Explosivmittel dirfen gegen Personen nur in den Fallen des 8 54 Absatz 1
Nummern 1 und 4 angewendet werden, wenn der vorherige Gebrauch anderer

Waffen erfolglos geblieben ist oder offensichtlich keinen Erfolg verspricht.

(2) Explosivmittel durfen nicht gegen eine Menschenmenge gebraucht werden.

(3) Der Gebrauch von Explosivmitteln gegen Personen bedarf der Anordnung
durch die Leitung eines regionalen Polizeiprasidiums, des Polizeiprasidiums Ein-
satz oder des Landeskriminalamts. Diese kénnen die Anordnungsbefugnis auf
besonders beauftragte Beamte des hoheren Dienstes tbertragen.

(4) Im Ubrigen gelten fir den Gebrauch von Explosivmitteln § 53 Abséatze 1 und 2

Satz 1 sowie 8 54 Absatze 2 und 4 entsprechend.”

In 8 84 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 wird die Angabe ,Abs.“ jeweils durch das Wort
,<Absatz* und die Zahl ,2“ durch die Zahl , 3" ersetzt.

Nach § 84 a werden folgende 88 84b und 85 eingeflgt:

.S 84b
Strafvorschrift

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. einer vollstreckbaren gerichtlichen Anordnung nach § 27b Absatz 3 Satz 1
oder einer vollziehbaren Anordnung nach § 27b Absatz 3 Satz 2 zuwider-

handelt und dadurch den Zweck der Anordnung geféahrdet oder

2. einer vollstreckbaren gerichtlichen Anordnung nach 8§ 27c Absatz 5 Satz 1
oder einer vollziehbaren Anordnung nach 8 27c Absatz 5 Satz 2 zuwider-
handelt und dadurch die kontinuierliche Feststellung seines Aufenthaltsor-

tes durch die zustandige Polizeidienststelle verhindert.
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(2) Die Tat wird nur auf Antrag eines regionalen Polizeiprasidiums, des Polizei-

prasidiums Einsatz oder des Landeskriminalamts verfolgt.

§ 85

Ubergangsbestimmungen

(1) Auf die weitere Verarbeitung der nach 8§ 23b Absétze 1 und 2 erhobenen per-
sonenbezogenen Daten sind die Regelungen der Absatze 2 bis 5 und im Ubrigen
die Regelungen im Flnften Unterabschnitt des Zweiten Abschnitts des Ersten

Teils anzuwenden.

(2) Die Dienststellen des Polizeivollzugsdienstes kénnen die nach § 23b Abséatze
1 und 2 selbst erhobenen Daten zur Erfullung derselben Aufgabe und zum
Schutz derselben Rechtsguter oder zur Verhitung derselben Straftaten weiter-

verarbeiten.

(3) Der Polizeivollzugsdienst kann zur Erfullung seiner Aufgaben die nach § 23b
Abséatze 1 und 2 erhobenen Daten zu anderen Zwecken, als denjenigen, zu de-

nen sie erhoben worden sind, weiterverarbeiten, wenn

1. mindestens vergleichbar bedeutsame Rechtsguter geschitzt oder mindestens
vergleichbar schwerwiegende Straftaten verhitet, aufgedeckt oder verfolgt

werden sollen,

2. eine Neuerhebung zu diesem anderen Zweck mit vergleichbar schwerwiegen-

den Mitteln zul&ssig ware und

3. sich im Einzelfall konkrete Ermittlungsansatze zur Abwehr von in einem tber-
sehbaren Zeitraum drohenden Gefahren flr mindestens vergleichbar bedeut-
same Rechtsguter erkennen lassen oder zur Verhitung, Aufdeckung oder

Verfolgung solcher Straftaten ergeben.

(4) Eine Datenubermittlung der nach § 23b Absatze 1 und 2 erhobenen Daten
durch die Polizei auf der Grundlage der § 42 Abséatze 2 und 7, 8§ 43 Absatz 1, §
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43a Absétze 1 und 3, 8 43c und 8§ 44 Absatze 1 und 2 ist nur unter entsprechen-
der Beachtung von Absatz 3 zuldssig. Eine Datentibermittlung der nach 8§ 23b
Absatze 1 und 2 erhobenen Daten nach § 43 Absatz 1 unterbleibt, soweit auf tat-
sachlichen Anhaltspunkten beruhende Zweifel an der Angemessenheit des Da-
tenschutzniveaus im Empfangerstaat bestehen und schutzwirdige Interessen
der betroffenen Person an dem Ausschluss der Ubermittlung tiberwiegen. Der
Polizeivollzugsdienst hat die Ubermittlung der nach § 23b Abséatze 1 und 2 erho-
benen Daten zu protokollieren. Die Protokolldaten dirfen nur verwendet werden,
um einer dazu befugten Stelle die Priifung zu erméglichen, ob die Ubermittlun-
gen rechtmafig erfolgt sind. Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz fuhrt
bezuglich der Datentibermittiungen mindestens alle zwei Jahre Kontrollen durch.
Nach Abschluss der Kontrolle sind die Protokolldaten unverztiglich zu I6schen.
Die Landesregierung unterrichtet den Landtag alle zwei Jahre Uber die geman

8§ 43 Absatz 1 erfolgten Ubermittlungen der nach § 23b Absétze 1 und 2 erhobe-

nen Daten.

(5) Sind die nach § 23b Absatze 1 und 2 erhobenen personenbezogenen Daten,
die nicht dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzuordnen sind, zur Erful-
lung des der MalRBnahme zugrunde liegenden Zwecks und flr eine etwaige ge-
richtliche Uberpriifung der MaRnahme nicht mehr erforderlich, sind sie unverziig-
lich zu I6schen, soweit keine Weiterverarbeitung der Daten nach den Absatzen 2
bis 4 erfolgt. Die Tatsache der Léschung ist zu dokumentieren. Die Dokumentati-
on darf ausschlie3lich fur Zwecke der Datenschutzkontrolle verwendet werden.
Sie ist sechs Monate nach der Unterrichtung nach § 23b Absatz 10 oder sechs
Monate nach Erteilung der gerichtlichen Zustimmung tber das endgtiltige Abse-
hen von der Unterrichtung zu I6schen. Ist die Datenschutzkontrolle nach § 23b
Absatz 13 nach Ablauf der in Satz 4 genannten Fristen noch nicht beendet, ist

die Dokumentation bis zu ihrem Abschluss aufzubewahren.”

12. Die Inhaltsuibersicht ist entsprechend anzupassen.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes liber die Ladendffnung in Baden-Wiirttemberg



23

Das Gesetz Uber die Laden6ffnung in Baden-Wirttemberg vom 14. Februar 2007
(GBI. S. 135), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 17. Dezember 2015
(GBI. S. 1184, 1186) geéandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. 8 3 a wird aufgehoben.

2.In § 11 Absatz 1 wird die Angabe ,§§ 3, 4 bis 10 durch die Angabe ,8§§ 3 bis 10°

ersetzt.

3. § 15 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt geandert:
aa) Buchstabe b wird aufgehoben.
bb) Die bisherigen Buchstaben c bis f werden die Buchstaben b bis e.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,Absatz 1 Nr. 1 Buchst. a bis d und Nr. 3* durch
die Worter ,Absatz 1 Nummer 1 Buchstaben a bis ¢ und Nummer 3 und die
Angabe ,Absatz 1 Nr. 1 Buchst. e und f und Nr. 2“ durch die Warter ,Absatz 1
Nummer 1 Buchstaben d und e und Nummer 2“ ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 wird die Angabe ,Absatz 1 Nr. 1 Buchst. c* durch die Warter

LJAbsatz 1 Nummer 1 Buchstabe b* ersetzt.

bb) In Nummer 3 wird die Angabe ,Absatz 1 Nr. 1 Buchst. d“ durch die Wérter

LJAbsatz 1 Nummer 1 Buchstabe c* ersetzt.

cc) In Nummer 4 wird die Angabe ,Absatz 1 Nr. 1 Buchst. e und f und Nr. 2°
durch die Worter ,Absatz 1 Nummer 1 Buchstaben d und e und Nummer 2°

ersetzt.
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4. In § 16 wird die Angabe ,§ 15 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. e” durch die Wérter ,§ 15 Ab-

satz 1 Nummer 1 Buchstabe d“ ersetzt.

Artikel 3

Einschrankung von Grundrechten

(1) Durch Artikel 1 Nummer 7 wird das Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des Grund-
gesetzes), die Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) und

das Eigentum (Artikel 14 des Grundgesetzes) eingeschrankt.
(2) Durch Artikel 1 Nummer 8 wird die Freizugigkeit (Artikel 11 des Grundgesetzes)

und die Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) einge-

schrénkt.

(4) Durch Artikel 1 Nummer 9 wird das Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrt-
heit (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes) und das Eigentum (Artikel 14 des
Grundgesetzes) eingeschrankt.

(5) Durch Artikel 1 Nummer 11 wird die Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2
des Grundgesetzes), das Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des Grundgesetzes) und

das Eigentum (Artikel 14 des Grundgesetzes) eingeschrankt.

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

Stuttgart, den

Die Regierung des Landes Baden-Wrttemberg:
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Begriundung

A. Allgemeiner Tell

1. Deutschland wird von verschiedenen international agierenden Organisationen,
insbesondere aus dem islamistischen Spektrum, als Gegner wahrgenommen und ist
erklartes Ziel terroristischer Anschlage. Es besteht eine anhaltend hohe abstrakte
Gefahrdung, die sich jederzeit in Form von gefahrdungsrelevanten Ereignissen kon-
kretisieren kann. Dieser Umstand fordert ein hohes Mal3 an Sensibilitat bei der Verifi-
zierung von entsprechenden Hinweisen. Die Abwehr einer Gefahr fur den Einzelnen
oder den Bestand sowie die Sicherheit des Bundes und der Lander stehen dabei be-

sonders im Fokus.

Attentate, wie das auf den Berliner Weihnachtsmarkt, haben gezeigt, dass sich die
Sicherheitsbehdrden mit einer neuen Form und Gefahrlichkeit von terroristischer Be-
drohung auseinandersetzen mussen. Internationale Terrororganisationen agieren
strategisch aus der Ferne. Fur die Anschlage in Europa werden héchst unterschiedli-

che Tatertypen, auch ohne feste strukturelle Einbindungen, rekrutiert.

Derartige Anschlage machen deutlich, dass die rechtlichen Mdéglichkeiten fur eine
effektive Bekdmpfung von Gewalt und Terrorismus dieser Form verbessert werden
mussen. Aufklarung und Erkenntnisgewinnung zur Aufdeckung islamistisch-
terroristischer Strukturen sind von herausragender Bedeutung. Es ist alles daran zu
setzen, Personen, die unerkannt und konspirativ Anschlage vorbereiten, aufzusptiren
und schwerste Straftaten zu verhindern. Wirksame Terrorismus- und Kriminalitatsbe-
kampfung muss deshalb, soweit dies verfassungsrechtlich méglich ist, bereits im Vor-

feld konkreter Straftaten ansetzen.

2. Extremisten und Terroristen sind zur Vorbereitung und Durchfiihrung von Strafta-
ten auf eine hohe Mobilitdt und moderne Kommunikationsmittel angewiesen. Gerade
dort missen praventiv-polizeiliche Malinahmen ansetzen. Daher ist dringend eine
Befugnis der Polizei zur praventiv-polizeilichen Telekommunikationsiberwachung

erforderlich, um fur besondere polizeiliche Lagen, insbesondere auch bei Bedro-
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hungsszenarien durch den islamistischen Terrorismus, die zeitliche, raumliche und
taterbezogene Gefahrdungsdimension vor Eintritt des Schadens zu verifizieren. Bei
nicht konkretisierbaren Hinweisen lasst sich der Anfangsverdacht einer Straftat nur
selten begrinden, dennoch besteht ein Gefahrentberhang, dem mit praventiv-
polizeilichen Mitteln begegnet werden muss. Die Uberwachung der Gesprachsinhalte
ermdglicht hier eine prazise Einschatzung der jeweiligen Zielperson, das Erstellen
eines Kontakt- und Bewegungsbildes sowie das Aufsplren von Beziehungsgeflech-

ten der handelnden Akteure.

Die Aufnahme einer Befugnis zur Quellen-TKU in das Polizeigesetz ist unerlasslich,
weil nur so der Zugriff auf verschlisselte Telekommunikationsinhalte gewéhrleistet ist
und die Befugnis der Polizei zur praventiven TKU ohne eine solche Erméachtigung
leerliefe. Mit Hilfe der Quellen-TKU soll unter anderem die mittels Computern gefiihr-
te Telekommunikation inhaltlich tberwacht werden. Dies dient insbesondere dazu,
den technischen Entwicklungen der Informationstechnik zu folgen und eine Tele-
kommunikationstiberwachung auch dort zu ermdglichen, wo dies mittels herkdmmli-

cher Uberwachungstechnik nicht mehr moglich ist.

3. Mit den praventiv-polizeilichen Eingriffsbefugnissen fiir die Telekommunikations-
tiberwachung und die Quellen-TKU werden gleichzeitig auch die entsprechenden,
vom 15. Landtag von Baden-Wirttemberg beschlossenen, Handlungsempfehlungen

des NSU-Untersuchungsausschusses (vgl. LT-Drs. 15/8000, S. 972) umgesetzt.

4. Bei der Ausgestaltung dieser neuen Eingriffsbefugnisse war aufgrund des ver-
gleichbaren Regelungsgehalts die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Bundeskriminalamtgesetz (BVerfG vom 20. April 2016 - 1 BvR 966/09, 1BVR
1140/09 [Verweise auf das Bundesverfassungsgericht ohne nahere Angaben bezie-

hen sich im folgenden Text nur auf diese Entscheidung]) zu bertcksichtigen.

Dieses hat entschieden, dass die Befugnisse des Bundeskriminalamts zum Einsatz
von heimlichen Uberwachungsmafnahmen zur Terrorabwehr zwar im Grundsatz mit
den Grundrechten vereinbar sind, ihre derzeitige Ausgestaltung jedoch in verschie-
dener Hinsicht nicht dem VerhaltnismalRigkeitsgrundsatz genigt. Es hat geurteilt,

dass bei solchen MalRnahmen, die tief in das Privatleben Betroffener hineinreichen,



27

besondere Anforderungen an den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz zu stellen sind.
Insbesondere verlangen die Befugnisse besondere Regelungen zum Schutz des
Kernbereichs privater Lebensgestaltung sowie einen Schutz von Berufsgeheimnis-
tragern, unterliegen Anforderungen an Transparenz, individuellen Rechtsschutz und
datenschutzaufsichtliche Kontrolle und missen von Loschungspflichten beziglich

der erhobenen Daten flankiert sein.

In seiner Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht zudem grundsatzliche
Ausfuhrungen zum polizeilichen Datenschutz gemacht. Es hat die bisherige Recht-
sprechung zu den einzelnen verdeckten Ermittlungsbefugnissen zusammengefihrt,
sie in Ubergreifende Prinzipien systematisiert, die verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an Zweckbindung und Zweckanderung von Daten fortentwickelt und erstmals
Aussagen zur Ubermittlung von Daten an offentliche Stellen im Ausland getroffen. Es
hat insbesondere ausgefihrt, dass sich die Anforderungen an die Nutzung und
Ubermittlung staatlich erhobener Daten nach den Grundsatzen der Zweckbindung
und Zweckanderung richten und sich die Verhaltnismafigkeitsanforderungen fiur eine
solche Zweckanderung am Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung zu ori-
entieren haben. Auch die Ubermittiung von Daten an 6ffentliche Stellen im Ausland
unterliegt diesen verfassungsrechtlichen Grundsatzen der Zweckbindung und

Zweckanderung.

Die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts wurden fiir die Inhalts-TKU und die

Quellen-TKU vollstandig umgesetzt, hinsichtlich der Anforderungen an die Eingriffs-
befugnisse unmittelbar in den Regelungen selbst inklusive der notwendigen flankie-
renden MaRnahmen, fir die weitere Nutzung und Ubermittlungen der so erhobenen

Daten in den Ubergangsregelungen des neuen § 85 PolG.

Eine vollstandige Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, also
auch im Hinblick auf die Gbrigen Regelungen des Polizeigesetzes mit Bezug zu ver-
deckten Eingriffsbefugnissen sowie die Einarbeitung der diesbeziiglichen Anforde-
rungen an die weitere Nutzung und Ubermittlung erhobener Daten, erfolgt gemein-
sam mit der Umsetzung der Europaischen Datenschutzreform im Rahmen einer um-

fassenden Novellierung des Polizeigesetzes, die Mitte 2018 in Kraft treten soll.
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Die EU-Datenschutz-Grundverordnung ist am 24. Mai 2016 in Kraft getreten und wird
nach einer Ubergangszeit von zwei Jahren unmittelbar in jedem Mitgliedstaat der EU
gelten. Die EU-Datenschutz-Richtlinie Polizei/Justiz ist am 5. Mai 2016 in Kraft getre-
ten und muss von den Mitgliedstaaten innerhalb von zwei Jahren in nationales Recht
umgesetzt werden. Letztere gibt den Rahmen vor, wie und wann personenbezogene
Daten vor allem zu Zwecken der Verhitung von Straftaten sowie zur Strafverfolgung
erhoben und genutzt werden kénnen, belasst den Mitgliedstaaten aber einen gewis-
sen Freiraum bei der Umsetzung. Im Hinblick auf das Polizeigesetz ist daftir eine um-
fassende Reform erforderlich, insbesondere weil das Landesdatenschutzgesetz in

seiner bisherigen Form als Auffanggesetz wegfallen wird.

Dieser Weg ist aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden, weil die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts unmittelbar nur Regelungen des BKA-
Gesetzes betrifft und das Gericht zur Umsetzung seiner Entscheidung eine Uber-
gangsfrist bis zum 30. Juni 2018 gewahrt hat.

5. Mit den neuen 88 27b und 27c PolG wird die Grundlage geschaffen, gegen mut-
malliche Gefahrder, vor allem aus dem islamistischen Spektrum, eine Aufenthalts-
vorgabe oder ein Kontaktverbot zu erlassen und deren Einhaltung mittels elektroni-
scher FuRfessel zu kontrollieren. Beides sind wichtige Instrumente, um die Uberwa-
chung von Gefahrdern zu erleichtern. Dabei lehnen sich die Regelungen an die ent-
sprechenden Vorschriften im derzeitigen Entwurf zur Anderung des BKA-Gesetzes

an.

6. Um die Auswirkungen der neuen Befugnisse zur Inhalts-TKU und Quellen-TKU
(8 23b) sowie zur elektronischen Aufenthaltstiberwachung (8 27c¢) Uberprifen zu
konnen, sind die entsprechenden Regelungen funf Jahre nach ihrem Inkrafttreten

einer umfassenden Evaluation zu unterziehen.

7. Gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht auch im Hinblick auf die Regelungen
zum Waffengebrauch. In besonderen Einzelféllen, gerade auch im Zusammenhang
mit terroristischen Anschléagen, kann es — insbesondere fir die Einsatzkrafte des
Spezialeinsatzkommandos (SEK) — zu Situationen kommen, die neben oder anstelle

des Gebrauchs von Schusswaffen auch den Einsatz von Handgranaten oder ande-
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ren Explosivmitteln notwendig machen kénnen. Aus Griinden der Verhaltnismaiig-
keit ist die Anwendung solcher Explosivmittel allerdings nur unter engen Vorausset-
zungen zu gestatten. Der neue 8 54a PolG, der sich weitgehend an den Regelungen

des Schusswaffengebrauchs anlehnt, tragt diesem Erfordernis Rechnung.

8. Mit dem neuen 8 21 Absatz 4 erhalt der Polizeivollzugsdienst eine Rechtsgrundla-
ge fur den Einsatz ,intelligenter Videouberwachung® an Kriminalitdtsschwerpunkten
und gefahrdeten Objekten, sowie bei 6ffentlichen Veranstaltungen und Ansammlun-
gen, wenn dort terroristische Anschlage drohen. Die Erfahrungen mit der konventio-
nellen Technik haben gezeigt, dass die Videouberwachung einen wichtigen Beitrag
fur mehr Sicherheit im offentlichen Raum leistet, da sie insbesondere wegen der be-
weiskraftigen Dokumentation abschreckend auf potenzielle Straftater wirkt. Dadurch
kann das Sicherheitsgefuhl der Bevélkerung gestarkt und der Entstehung sog. Angst-

raume entgegengewirkt werden.

Die Voraussetzungen flr die ,intelligente Videolberwachung“ kniipfen an den beste-
henden Rechtsrahmen zur herkémmlichen Videoluberwachung an und ermdglichen
dem Polizeivollzugsdienst dariber hinaus, die gewonnenen Bilder anhand bestimm-
ter Verhaltensmuster auch automatisch auszuwerten. Tonaufnahmen sind dabei
nicht Gegenstand der Auswertung. Durch die automatische Auswertung kann der
personelle Aufwand erheblich reduziert werden, da der Beobachter am Uberwa-
chungsmonitor im Idealfall nur noch dann gefordert ist, wenn das System eine ge-
fahrliche Situation erkennt und eine entsprechende ,,Alarmmeldung® abgibt. Eine au-
tomatische Auswertung anhand biometrischer Merkmale ist aufgrund der neuen

Rechtsrundlage nicht méglich.

Da die Polizei mit der intelligenten Videouberwachung ,technisches Neuland® betritt,
ist die Regelung ebenfalls finf Jahre nach ihrem Inkrafttreten einer umfassenden

Evaluation zu unterziehen.

9. Mit dem neu eingefligten § 10a werden die Stadte und Gemeinden in die Lage
versetzt, den Alkoholkonsum an bestimmten 6ffentlichen Orten zu verbieten. Glei-
ches qilt fir das Mitfihren solcher Getranke, wenn diese dazu bestimmt sind, 6ffent-

lich im Geltungsbereich der Verordnung konsumiert zu werden. Dadurch kann alko-
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holbedingten Straftaten und Ordnungswidrigkeiten an diesen Ortlichkeiten vor allem
in den Abend- und Nachtstunden an Wochenenden oder vor Feiertagen wirksamer

als bisher entgegen getreten werden.

In vielen Stadten und Gemeinden Baden-Wirttembergs haben sich im Bereich der
Innenstadte auf 6ffentlichen Strallen und Platzen sogenannte ,Szenetreffs” etabliert,
die vor allem in den Abend- und Nachtstunden an den Wochenenden oder vor Feier-
tagen eine Vielzahl von Personen zum gemeinsamen ,Herumhangen“ anlocken.
Auch bei Jugendlichen und Heranwachsenden sind diese Treffs, bei denen in der
Regel nicht unerhebliche Mengen Alkohol konsumiert werden, sehr beliebt. Mit zu-
nehmendem Alkoholkonsum herrschen dort teilweise regelrechte Ausnahmezustéan-
de, die sich auch in einer hoheren Gewaltdelinquenz niederschlagen. Alkoholbeding-
te VerstolRe gegen die 6ffentliche Sicherheit, wie 6ffentliches Urinieren, Larmbel&asti-
gungen, Verunreinigungen und Gefahrdungen des Stral3enverkehrs durch zerschla-
gene Bierflaschen oder gar Straftaten (Korperverletzung, Sachbeschadigung oder

Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte) sind die Folge.

Dies war vor einigen Jahren Anlass fir zahlreiche Kommunen, den Konsum alkoholi-
scher Getranke in der Offentlichkeit teils durch Polizeiverordnungen, teils durch All-
gemeinverfigungen zeitlich und raumlich begrenzt zu verbieten. Denn trotz intensiver
praventiver MaRnahmen konnten einige solcher Ortlichkeiten nicht nachhaltig ,ent-

scharft‘ werden.

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg hat mit Urteilen vom 28. Juli 2009
(ESVGH 60, 65 ff.) entsprechende Bestimmungen in Polizeiverordnungen der Stadt
Freiburg fur unwirksam erklart. Das Gericht hat den fir den Erlass der Regelungen
erforderlichen Nachweis einer abstrakten Gefahr des 6ffentlichen Alkoholkonsums
am sogenannten Bermuda-Dreieck in Freiburg als nicht erbracht angesehen. BloRe
Vorsorgemal3nahmen zur Abwehr méglicher Beeintrachtigungen im Gefahrenvorfeld

seien durch die polizeiliche Ermé&chtigungsgrundlage nicht gedeckt.

Allerdings erkennt der Verwaltungsgerichtshof Baden-W(rttemberg ausdrticklich an,
dass die sich haufenden Alkoholexzesse gerade unter jungen Menschen ein gesell-

schaftliches Problem darstellen, dem auf verschiedenen Wegen begegnet werden
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musse. Das Gericht anerkennt fir den Bereich der Gefahrenvorsorge das Bedurfnis,
zum Schutz gefahrdeter Rechtsguter Freiheitsbeschrankungen anzuordnen. Dies
setze aber eine Risikobewertung voraus, zu der nur der Gesetzgeber berufen sei.
Nur er sei befugt, unter Abwéagung der widerstreitenden Interessen und unter Beach-
tung grundrechtlicher Vorgaben die Rechtsgrundlagen fur abstrakt-generelle Grund-
rechtseingriffe zu schaffen, mit denen an einzelnen betroffenen Ortlichkeiten Risiken
vermindert werden sollen. Der Gesetzgeber musse also tatig werden, wenn schon im
Vorfeld dem Alkoholmissbrauch an stadtischen ,Brennpunkten® entgegengewirkt

werden soll. Der Gesetzentwurf enthalt diese Rechtsgrundlage.

Ziel der Neuregelung ist es, alkoholbedingte Straftaten und Ordnungswidrigkeiten an
besonders belasteten Ortlichkeiten zu verhindern bzw. die Polizei dort in die Lage zu
versetzen, frihzeitig gegen exzessiven Alkoholkonsum und daraus resultierende St6-
rungen der offentlichen Sicherheit einzuschreiten und dadurch eine Eskalation der
Situation auf niederer Eingriffsschwelle abzuwenden.

Allerdings ist dabei zu berticksichtigen, dass die Regelung keine flachendeckenden
Alkoholverbotszonen ermdglichen soll, sondern dazu dient, solche Ortlichkeiten zu
sentscharfen®, die mit anderen polizeilichen Malinahmen nicht befriedigend in den
Griff zu bekommen sind. Dies bedeutet, dass die Kommunen im Rahmen der Aus-
Ubung ihres Ermessens vor Erlass einer entsprechenden Verordnung prufen mis-
sen, ob es nicht mildere, ebenso effektive Mittel gibt, um die Situation an einer sol-
chen Ortlichkeit zu entscharfen. Als mildere Mittel kommen je nach den konkreten
Gegebenheiten im Einzelfall neben Platzverweisen oder Bul3geldern auch praventive
Maflnahmen in Betracht. Erst wenn solche MalRnahmen nicht die gewilnschten Erfol-

ge erzielen, durfte in der Regel der Weg flir eine Verbotsverordnung eréffnet sein.

Die Erméachtigung zum Erlass eines Alkoholkonsumverbots versetzt die Kommunen
in die Lage, durch Polizeiverordnung in die allgemeine Handlungsfreiheit (Artikel 2
Absatz 1 GG) derjenigen einzugreifen, die sich innerhalb der Verbotszone aufhalten.
Der Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit ist jedoch durch jedes kompetenzge-
recht erlassene und verhaltnismafige Gesetz gerechtfertigt.
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Die Regelung ist geeignet, Straftaten und Ordnungswidrigkeiten wirksamer als bisher
zu verhindern. Nach polizeilichen Erfahrungen aus Stadten und Gemeinden hat ein
Verbot des Konsums alkoholischer Getranke an diesen Ortlichkeiten jeweils zu ei-
nem erheblichen Rickgang alkoholbedingter Stérungen der offentlichen Sicherheit

gefuhrt.

Der Eignung steht auch nicht entgegen, dass Aul3enbewirtschaftungsflachen von
Gewerbebetrieben, fir die eine Erlaubnis oder Gestattung nach gaststattenrechtli-
chen Vorschriften vorliegt, also insbesondere Gaststéatten, von einem mdoglichen Ver-
bot ausgenommen sind. Gaststatten unterliegen einem strengen Regelungsregime.
Gastwirte haben bei der Abgabe alkoholischer Getranke neben den Bestimmungen
des geltenden Jugendschutzrechtes zusatzlich besondere Sorgfaltspflichten zu be-
achten. Das der Gaststattenbehorde zur Verfigung stehende gaststéattenrechtliche
Handlungsinstrumentarium, wie die Verlangerung der Sperrzeit, Auflagen, Bul3gelder
oder in Einzelfallen die Untersagung des Betriebes oder MaRhahmen der Verwal-
tungsvollstreckung, stellt in seiner Gesamtheit einen Ordnungsrahmen dar, der
Gastwirte dazu anhdlt, innerhalb und im Umfeld ihrer Betriebe keine solchen ,Brenn-

punkte® entstehen zu lassen.

Der Eingriff in die Handlungsfreiheit ist auch erforderlich. Mildere ebenso geeignete
Mittel zur Zielerreichung als die Ermachtigung, den Konsum alkoholischer Getranke
an solchen Ortlichkeiten zu verbieten, sind nicht ersichtlich. Dies gilt insbesondere fiir
ein polizeiliches Einschreiten gegen einzelne Storer. Jenes ist in der Regel nicht ge-
eignet, Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung effektiv abzuwehren, da
nach polizeilicher Erfahrung an den betroffenen Ortlichkeiten alkoholbedingt grup-
pendynamische Prozesse leicht zu einer Eskalation der Situation fiihren, die dann
nur noch schwer und in der Regel nur mit massivem Polizeieinsatz beherrschbar

sind.

Eine hohere Polizeiprdsenz ware nicht in gleicher Weise geeignet, da sie erfah-
rungsgemal’ eher eskalierend wirkt. Durch GbermafRigen Konsum alkoholischer Ge-
tranke enthemmte Stoérer fihlen sich - auch aufgrund gruppendynamischer Prozesse
- durch eine hohere Polizeiprasenz regelmallig zusatzlich provoziert und zu Wider-

standshandlungen gegen die Polizeikrafte herausgefordert.
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Auch sonst ist es nach geltendem Recht nicht méglich, den aus Gbermafliigem Kon-
sum alkoholischer Getranke an den betroffenen Ortlichkeiten resultierenden Gefah-
ren in gleicher Weise wirksam zu begegnen. Insbesondere greift das Instrumentari-
um des Jugendschutzgesetzes zu kurz, weil es nur auf den Aspekt des Jugend-
schutzes abzielt und daher nur den Alkoholkonsum von Kindern und Jugendlichen im
Sinne von 8 1 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Jugendschutzgesetzes im Blick hat.
Nach polizeilichen Erfahrungen sind es jedoch vor allem Heranwachsende, also jun-
ge Manner zwischen 18 und 21 Jahren, die an diesen Ortlichkeiten durch alkoholbe-
dingte Straftaten und Ordnungswidrigkeiten auffallig werden. Daher muss sich die
Ermachtigung fur ein Alkoholkonsumverbot an den betroffenen Ortlichkeiten an alle

Altersgruppen richten.

Artikel 2 Absatz 1 GG begriindet kein Recht auf ungehemmten Alkoholkonsum, wenn
dadurch die Rechte anderer beeintrachtigt werden.

Der Eingriff in die Handlungsfreiheit steht auch nicht aul3er Verhaltnis zu dem mit ihm
verfolgten Zweck, alkoholbedingten Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit zu begeg-
nen, da aufgrund der Erméachtigung erlassene Verbote auf einzelne Ortlichkeiten be-

grenzt sind und zudem zeitlich beschrankt werden sollen.

Auf eine Ausnahmeregelung kann deshalb verzichtet werden. Die Ortpolizeibehérden
konnen beim Erlass einer entsprechenden Polizeiverordnung im Rahmen ihrer Er-
messensausibung anlasslich besonderer Ereignisse ortlich und zeitlich beschrankte

Ausnahmen zulassen.

10. Das am 1. Marz 2010 in Kraft getretene nachtliche Alkoholverkaufsverbot wird
aufgehoben. Zwar hat die drei Jahre spater durchgefiihrte Evaluation der Regelung
durchaus positive Wirkungen bescheinigt (vgl. LT-Drs. 15/3666), was im Jahre 2015
zu einer geringfiugigen Erweiterung des Anwendungsbereiches geftihrt hat (vgl. LT-
Drs. 15/7613). Mit der Schaffung einer Rechtsgrundlage fur die Kommunen zum Er-
lass zeitlich und 6rtlich begrenzter Alkoholkonsumverbote ist jedoch die Erforderlich-
keit der Regelung weitgehend entfallen. Durch den Erlass entsprechender Alkohol-

konsumverbote an besonders belasteten Ortlichkeiten kénnen die Ortspolizeibehor-
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den nunmehr gezielt gegen alkoholbedingte Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit

vorgehen. Eines flachendeckenden Verkaufsverbots bedarf es damit nicht mehr.

11. Der Nachhaltigkeitscheck lasst keine nennenswerten Auswirkungen des Ge-
setzesvorhabens auf die 6konomischen, 6kologischen und sozialen Verhaltnisse er-
warten. Die Erméchtigung der Ortspolizeibehorden, den Konsum alkoholischer Ge-
tranke an den genannten Ortlichkeiten zu verbieten, konnte sich zwar auf das Kon-
sumverhalten der Betroffenen und dadurch mittelbar auch auf das Kaufverhalten im
Hinblick auf alkoholische Getrénke auswirken. Da sich die Anzahl potentieller ortli-
cher ,Brennpunkte” jedoch in einem tberschaubaren Rahmen halten durfte, sind die-
se Auswirkungen zu vernachlassigen. Im Ubrigen kann die Regelung dazu beitragen,
die Lebensqualitat an den einschlagigen Ortlichkeiten zu erhohen, da dort alkoholbe-
dingten Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit wirksamer entgegengetreten werden

kann.

Insgesamt leistet der Gesetzentwurf einen wichtigen Beitrag, um das Sicherheitsge-
fuhl in der Bevolkerung zu verbessern. Er ist mit den Zielen einer nachhaltigen Ent-

wicklung vereinbar.
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B. Einzelbegrindung

[. Zu Artikel 1

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 9a PolG)

Durch die Anderung wird geregelt, dass der Schutz zeugnisverweigerungsberechtig-
ter Berufsgeheimnistrager im Sinne des 8§ 9a auch gegenuber polizeilichen Mal3nah-
men nach § 23a und § 23b gilt.

2. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 10a PolG neu)

Zu Absatz 1

Durch diese Bestimmung werden die Ortspolizeibehérden erméchtigt, den Konsum
alkoholischer Getranke an ortlichen ,Brennpunkten® durch Polizeiverordnung zu ver-
bieten. Gleiches gilt fir das Mitfihren alkoholischer Getranke, wenn diese zum Kon-
sum innerhalb der Verbotszone vorgesehen sind. Die Ermachtigung gilt nur fur 6f-
fentlich zugéngliche Orte aul3erhalb von Gebauden und AulRenbewirtschaftungsfla-
chen von Gewerbebetrieben, fur die eine Erlaubnis oder Gestattung nach gaststat-
tenrechtlichen Vorschriften vorliegt. Dadurch wird klargestellt, dass in nichtéffentli-
chen Bereichen innerhalb des Geltungsbereichs der Polizeiverordnung, also bei-
spielsweise in Wohnungen oder auch Gaststétten einschlie3lich der genehmigten
AulRenbewirtschaftungsflachen, weiterhin Alkohol konsumiert werden darf. Das
Durchqueren der Verbotszone mit alkoholischen Getranken ist weiterhin gestattet,
ebenso das Mitfihren alkoholischer Getréanke, wenn diese in nichtoéffentlichen Berei-
chen innerhalb der Verbotszone konsumiert werden sollen. Auf diese Weise wird den
Belangen der ansassigen Anwohner und Gaststatten Rechnung getragen.

Gleichzeitig wird klargestellt, dass durch die Ermachtigung nur solche Flachen er-
fasst werden kdnnen, die sich durch Haufigkeit alkoholbedingter Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten oder deren Bedeutung deutlich von anderen Flachen des Ge-
meindegebiets abheben. Dies muss anhand polizeilicher Erkenntnisse belegt wer-

den.
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Ob im Einzelfall ein értlicher ,Brennpunkt® vorliegt, ist anhand einer Gesamtbetrach-
tung aller relevanten Umsténde zu beurteilen. Folgende Kriterien sind dabei von be-
sonderer Bedeutung:

1. Absolute Anzahl der alkoholbedingten Straftaten und/oder Ordnungswidrigkeiten,
2. Relative Belastung - also eine deutlich hohere Anzahl der alkoholbedingten Straf-
taten und/oder Ordnungswidrigkeiten im Verhaltnis zu einer geeigneten Vergleichs-
flache,

3. Anzahl der regelmaf3ig anwesenden Personen.

Auf der Grundlage einer Erhebung bei den Polizeidienststellen in Baden-
Wirttemberg aus dem Jahre 2010 wurde versucht, Schwellenwerte fiir die einzelnen

Kriterien zu ermitteln, die bei der Bewertung als Orientierungsrahmen dienen kdnnen.

Ein ,Brennpunkt® setzt danach eine Mindestbelastung der Flache mit typischerweise
alkoholbedingten Straftaten und/oder Ordnungswidrigkeiten in absoluter Hinsicht vo-
raus. Bei einer hohen absoluten Belastung (mehr als 100 Straftaten und/oder Ord-
nungswidrigkeiten pro Jahr) spricht die Regelvermutung fur das Vorliegen eines
.Brennpunktes®. Bei Werten unter 50 wird ein ortlicher ,Brennpunkt® in der Regel zu
verneinen sein. Bei einem Wert zwischen 50 und 100 Straftaten und/oder Ordnungs-
widrigkeiten pro Jahr kommt es vor allem auf die konkreten Umstande im Einzelfall

an.

Ein weiteres Indiz fur das Vorliegen eines ortlichen ,Brennpunkts® ist eine deutlich
hohere Anzahl von alkoholbedingten Straftaten und/oder Ordnungswidrigkeiten im
Verhaltnis zu einer geeigneten Vergleichsflache. Eine deutliche Mehrbelastung kann
in der Regel bei einer vier- bis finffachen Belastung im Verhaltnis zur Vergleichsfla-
che angenommen werden. Allerdings ist dabei zu beachten, dass die Vergleichsfla-
che von ihrer Pragung und Charakteristik der Flache des potentiellen ,Brennpunkts®

ahnlich sein muss.

Auch eine regelmafiig hohe Anzahl an Personen spricht fur das Vorliegen eines
,Brennpunktes®. Gerade wenn die Polizei mit einer uniiberschaubaren Menschen-
menge konfrontiert ist, kann die Situation h&aufig mit den bestehenden polizeilichen

Mitteln nicht mehr befriedigend bewaltigt werden. Eine solche uniberschaubare
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Menschenmenge diirfte regelmafiig bei mehr als 100 Personen zu bejahen sein. Bei
weniger als 50 Personen durfte dieses Kriterium in der Regel nicht erfillt sein. Bei
Personenzahlen zwischen 50 und 100 kommt es vor allem auf die Umstande im Ein-

zelfall an.

Das Vorliegen eines ,Brennpunkts® hangt auch vom Ausmal? der Belastung in zeitli-
cher Hinsicht ab. Je haufiger und regelmaliger die Situationen eintreten, die typi-
scherweise zu den festgestellten Belastungen fuhren, desto eher kann von einem

.Brennpunkt“ ausgegangen werden.

Allerdings durfen die Kriterien nicht rein schematisch angewandt werden, sondern
bedlrfen einer erganzenden Absicherung und Bewertung anhand qualitativer Fakto-

ren.

Die Kommunen haben im Rahmen der Austibung ihres Ermessens auch zu prifen,
ob es nicht mildere, ebenso effektive Mittel gibt, um die Situation an einem 6rtlichen

~Brennpunkt® zu entscharfen.

Daruber hinaus muss auf den betroffenen Flachen auch kinftig mit entsprechenden

Belastungen zu rechnen sein, um ein Verbot zu rechtfertigen.

Inhalt, Zweck und Ausmal} der Ermé&chtigung zum Erlass einer Polizeiverordnung fur

ein Alkoholkonsumverbot an ,Brennpunkten® sind ausreichend bestimmt.

Aus suchtfachlicher Sicht wird empfohlen, MaRnahmen auf dieser Grundlage in ein

kommunales Gesamtkonzept zur Suchtpravention einzubetten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 legt fest, dass das Verbot nach Absatz 1 in der Regel auf bestimmte Tage
und Tageszeiten beschréankt werden soll. Aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit sind
entsprechende Verbote auch an ,Brennpunkten® nur zu den Zeiten gerechtfertigt, an
denen erfahrungsgemal’ mit Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu
rechnen ist. Dies wird insbesondere in den Abend- und Nachtstunden an den Wo-

chenenden und vor Feiertagen der Fall sein.
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Zu Absatz 3
Polizeiverordnungen nach Absatz 1 sind zu befristen.

3. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 13 PolG)

Die Anderung stellt klar, dass Polizeiverordnungen nach § 10a nur von den Ortspoli-
zeibehorden erlassen werden kdnnen. Die Ergdnzung der Regelung hat ebenfalls zur
Folge, dass § 13 Satz 2 nur auf Polizeiverordnungen nach 8 10 Anwendung findet.
Fur den Erlass von Polizeiverordnungen nach 8 10a ist daher nach 8§ 44 Absatz 3
Satz 1 der Gemeindeordnung (GemO) der Gemeinderat zustandig.

4. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8§ 14 PolG)

Mit der Erganzung wird klargestellt, dass das in § 14 geregelte Selbsteintrittsrecht

der Fachaufsichtsbehérden nicht fur Polizeiverordnungen nach 8 10a gilt.

5. Zu Artikel 1 Nummer 5 (8 20 PolG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

6. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 21 PolG)

Zu Buchstabe a) (§ 21 Absatz 4 neu)

Der neue Absatz 4 enthalt eine spezielle Rechtsgrundlage fur den Einsatz ,intelligen-
ter VideoUberwachung®. Die Regelung ermdglicht eine automatische Auswertung der
nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 sowie Absatz 2 und 3 angefertigten Bildaufzeich-
nungen. Die zuséatzliche Ermé&chtigung wird zunachst auf Kriminalitdtsschwerpunkte
und gefahrdete Objekte, sowie dffentliche Veranstaltungen und Ansammiungen,
wenn dort terroristische Anschlage drohen, im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 Nummer
1 sowie Absatz 2 und 3 begrenzt, da hier die Anwendungsmadglichkeiten aus fachli-

cher Sicht besonders zielfihrend sein dirften.
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Die automatische Auswertung erfolgt durch das Erkennen typischer Verhaltensmus-
ter, die auf die Begehung von Straftaten hindeuten. Wesensmerkmal der Technik ist
ein hinterlegter Algorithmus, der die einzelnen Videosequenzen quasi in Echtzeit
miteinander vergleicht und dadurch auffallige Verhaltensmuster aufspiren bzw.
kenntlich machen kann. In Ubereinstimmung mit dem Datenerhebungszweck darf es
sich nur um solche Verhaltensmuster handeln, die auf die Begehung einer Straftat
hindeuten. Da das Erkennen aufféalliger Verhaltensmuster in erster Linie anhand ei-
ner Analyse von Bewegungsablaufen, Gruppenbildungen oder von ortsfesten bzw.
unbeweglichen Objekten erfolgt, ist eine Tonauswertung nicht erforderlich und in Ab-

satz 4 auch nicht vorgesehen.

Die automatische Auswertung stellt einen zusatzlichen Eingriff in das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung der Betroffenen dar. Dieser Eingriff ist jedoch ge-
rechtfertigt, da mit der Verhitung von Straftaten ein legitimes Ziel verfolgt wird. Die
automatische Auswertung stellt auch ein geeignetes Mittel dar, um dieses Ziel zu
erreichen. Zwar kénnten ahnliche Ergebnisse auch mit der konventionellen Video-
Uberwachung erreicht werden. Der polizeiliche Mehrwert der automatisierten Auswer-
tung besteht aber gerade darin, dass nicht mehr die gesamte Aufmerksamkeit der
beobachtenden Personen gebunden wird, sondern ein Tatigwerden nur in den her-
ausgefilterten ,Alarmfallen erforderlich ist. Ohne diese automatisierte Vorauswabhl
ergibt sich ein ungleich héherer Personalaufwand. Denn bei einer lliickenlosen Be-
obachtung der Uberwachungsmonitore lasst die Konzentrationsfahigkeit erfahrungs-
gemal} schnell nach. Eine vergleichbare Effektivitat der konventionellen Videoulber-
wachung kénnte mithin nur durch einen standigen Austausch der beobachtenden

Personen mit kurzen Rotationszeiten gewahrleistet werden.

Die Rechtsgrundlage fur die ,intelligente Videotiberwachung® ist auch im engeren
Sinne verhaltnismafig. Zwar wird durch entsprechende MalRBhahmen auch eine Viel-
zahl von Nichtstorern betroffen. Jedoch ist der Einsatz einer ,intelligenten Video-
Uberwachung® tber den Verweis auf Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 sowie Absatz 2 und
3 nur unter engen rdumlichen und inhaltlichen Voraussetzungen — und damit nicht
anlasslos - maglich. Dieser rechtliche Rahmen wurde fur die konventionelle Video-
Uberwachung im Grundsatz vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit
Urteil vom 21. Juli 2003 (ES-VGH 54, 34 ff.) bereits bestatigt. Die automatische Aus-
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wertung fuhrt auch nicht zu einer héheren Eingriffsintensitat. Dabei wird nicht ver-
kannt, dass automatisierte Auswerteverfahren durch die quantitative Steigerung der
Datenverarbeitungsmaoglichkeiten eingriffserhohend wirken kdnnen. Die Auswertung
erfolgt aber gerade nicht anhand personenbezogener Merkmale, so dass von den
Personen, die sich im Aufnahmebereich befinden, grundsatzlich auch nicht mehr Da-

ten erfasst werden als im Falle der konventionellen Videouberwachung.

Die sachliche Zustandigkeit liegt ausschlie3lich beim Polizeivollzugsdienst. Die Spei-

cher- und Loschfristen des Absatzes 5 gelten auch fur die im Rahmen der ,intelligen-

ten Videouberwachung® ausgewerteten personenbezogenen Daten.

Zu Buchstabe b) (8 21 Abséatze 5 bis 9 neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Buchstabe a).

Zu Buchstabe c) aa) (8 21 Absatz 6 Satz 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Buchstabe a).

Zu Buchstabe c) bb) (8 21 Absatz 6 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Buchstabe a).

Zu Buchstabe d) (8 21 Absatz 8)

Mit der Erganzung wird klargestellt, dass im Falle des § 21 Absatz 4 neu auch auf die

automatische Auswertung der Bildaufzeichnungen in geeigneter Weise hinzuweisen

ist.

Zu Buchstabe e) (8§ 21 Absatz 9)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Buchstabe a).

7. Zu Artikel 1 Nummer 7 (88 23b neu)
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Mit der Vorschrift wird eine Rechtsgrundlage fur die praventiv-polizeiliche inhaltliche
Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation geschaffen. Die Befugnis
der Polizei zur praventiven Telekommunikationstiiberwachung ist erforderlich, um fur
besondere polizeiliche Lagen, insbesondere auch bei Bedrohungsszenarien durch
den islamistischen Terrorismus, die zeitliche, rAumliche und taterbezogene Geféhr-
dungsdimension vor Eintritt eines Schadens zu verifizieren. Die landertbergreifende
Vernetzung von Extremisten und Terroristen bedingt eine Kommunikation Gber Mobil-
funkgerate oder andere Kommunikationsmittel. Die Uberwachung der Gesprachsin-
halte ermdglicht hier eine prazise Einschéatzung der jeweiligen Zielperson, das Erstel-
len eines Kontakt- und Bewegungsbildes sowie das Aufspiiren von Beziehungsge-
flechten der handelnden Akteure. Die gewonnenen Erkenntnisse bilden dann die
Grundlage fur weitere Mallnahmen. Auch die Aufnahme einer Befugnis zur Quellen-
TKU (Absatz 2) ist unerlasslich, weil nur so der Zugriff auf verschliisselte Telekom-
munikationsinhalte gewahrleistet wird und die Befugnis zur praventiven Telekommu-

nikationsiibberwachung ohne eine solche Ermachtigung leerliefe.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt, zu welchen Zwecken, unter welchen Voraussetzungen und bei
welchen Personen die Uberwachung der Telekommunikation zulassig ist. Satz 1
Nummer 1 legt als Eingriffsschwelle fest, dass eine Telekommunikationsiiberwa-
chung zulassig ist, soweit dies zur Abwehr einer dringenden Gefahr fir Leib, Leben
oder Freiheit einer Person, fur den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder ei-
nes Landes oder fir Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im 6ffentlichen
Interesse liegt, geboten ist. Unter Letzteren sind nicht schon allein bedeutsame
Sachwerte zu verstehen. Hierunter fallen vielmehr etwa wesentliche Infrastrukturein-
richtungen oder sonstige Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung fiir das Gemeinwesen
(vgl. Rn. 155). Die MaBnahme darf sich nur gegen Stoérer im Sinne der 88 6 und 7

richten.

Satz 1 Nummern 2 und 3 weiten den Eingriffstatbestand auf solche Personen aus,
bei denen bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie innerhalb eines
Ubersehbaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine

Straftat begehen werden, die sich gegen die in Nummer 1 genannten Rechtsgtter
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richtet, oder deren individuelles Verhalten die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet,
dass sie innerhalb eines Ubersehbaren Zeitraums eine Straftat begehen werden, die
sich gegen die in Nummer 1 genannten Rechtsguter richtet. Einschrankend sind in
beiden Féllen jedoch nur terroristisch motivierte Straftaten einschlagig, also Strafta-
ten, die dazu bestimmt sind, die Bevoélkerung auf erhebliche Weise einzuschiichtern,
eine Behorde oder eine internationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt oder
durch Drohung mit Gewalt zu notigen oder die politischen, verfassungsrechtlichen,
wirtschaftlichen oder sozialen Grundstrukturen eines Staates oder einer internationa-
len Organisation zu beseitigen oder erheblich zu beeintrachtigen, und dabei durch
die Art ihrer Begehung oder ihre Auswirkungen einen Staat oder eine internationale
Organisation erheblich schadigen kénnen.

Dabei wird dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 und den
darin aufgestellten Anforderungen an die zu treffende Prognoseentscheidung beziig-
lich der Gefahrenlage im Vorfeld einer konkreten Gefahr fir die Begehung terroristi-
scher Straftaten Rechnung getragen. Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu aus-
gefuhrt: ,Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen aber nicht von vornherein flr
jede Art der Aufgabenwahrnehmung auf die Schaffung von Eingriffstatbestanden be-
schréankt, die dem tradierten sicherheitsrechtlichen Modell der Abwehr konkreter,
unmittelbar bevorstehender oder gegenwartiger Gefahren entsprechen. Vielmehr
kann er die Grenzen fur bestimmte Bereiche mit dem Ziel schon der Straftatenverhi-
tung auch weiter ziehen, indem er die Anforderungen an die Vorhersehbarkeit des
Kausalverlaufs reduziert. Allerdings mussen die Eingriffsgrundlagen auch dann eine
hinreichend konkretisierte Gefahr in dem Sinne verlangen, dass zumindest tatsachli-
che Anhaltspunkte fir die Entstehung einer konkreten Gefahr fir die Schutzguter
bestehen. Allgemeine Erfahrungssatze reichen insoweit allein nicht aus, um den Zu-
griff zu rechtfertigen. Vielmehr missen bestimmte Tatsachen festgestellt sein, die im
Einzelfall die Prognose eines Geschehens, das zu einer zurechenbaren Verletzung
der hier relevanten Schutzguter fuhrt, tragen (vgl. BVerfGE 110, 33 <56 f., 61>; 113,
348 <377 f.>). Eine hinreichend konkretisierte Gefahr in diesem Sinne kann danach
schon bestehen, wenn sich der zum Schaden fihrende Kausalverlauf noch nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit vorhersehen lasst, sofern bereits bestimmte Tatsa-
chen auf eine im Einzelfall drohende Gefahr fur ein Uberragend wichtiges Rechtsgut

hinweisen. Die Tatsachen mussen daftir zum einen den Schluss auf ein wenigstens
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seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen zulassen, zum
anderen darauf, dass bestimmte Personen beteiligt sein werden, tber deren Identitat
zumindest so viel bekannt ist, dass die UberwachungsmaRnahme gezielt gegen sie
eingesetzt und weitgehend auf sie beschrankt werden kann (BVerfGE 120, 274
<328 f.>; 125, 260 <330 f.>). In Bezug auf terroristische Straftaten, die oft durch lang
geplante Taten von bisher nicht straffallig gewordenen Einzelnen an nicht vorherseh-
baren Orten und in ganz verschiedener Weise vertibt werden, konnen Uberwa-
chungsmalnahmen auch dann erlaubt werden, wenn zwar noch nicht ein seiner Art
nach konkretisiertes und zeitlich absehbares Geschehen erkennbar ist, jedoch das
individuelle Verhalten einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begriindet, dass
sie solche Straftaten in GUberschaubarer Zukunft begehen wird. Denkbar ist das etwa,
wenn eine Person aus einem Ausbildungslager fur Terroristen im Ausland in die

Bundesrepublik Deutschland einreist® (vgl. Rn. 112 sowie 164 f.).

Mit Satz 1 Nummer 4 wird geregelt, dass sich die Mal3nhahmen auch gegen sog.
Nachrichtenmittler richten konnen. Satz 1 Nummer 5 weitet die Uberwachungsbefug-
nisse auf Dritte aus, bei denen aufgrund bestimmter Tatsachen die Annahme be-
steht, dass eine Person nach Nummer 1 den Telekommunikationsanschluss oder
das Endgerat des Dritten benutzen wird.

Um die Verhaltnismafigkeit der Mal3hahme zu gewabhrleisten, wird in allen Fallen
vorausgesetzt, dass die Erfullung der polizeilichen Aufgabe auf andere Weise aus-
sichtslos oder wesentlich erschwert ware. Die MalRnahmen durfen auch dann durch-

gefuhrt werden, wenn unbeteiligte Dritte von der MalRnahme betroffen sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erganzt den Grundtatbestand des Absatzes 1 um die gebotene Regelung,
dass zur Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation mit technischen
Mitteln in die vom Betroffenen genutzten informationstechnischen Systeme (sog.
Quellen-TKU) eingegriffen werden darf. Dabei muss nach Nummer 1 durch techni-
sche Malinahmen sichergestellt sein, dass nur die laufende Kommunikation erfasst
wird. Ferner muss der Eingriff in das informationstechnische System nach Nummer 2
unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten notwendig sein, um eine Uberwachung

der Telekommunikation insbesondere auch in verschliisselter Form zu ermdéglichen.
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Zu Absatz 3

Hintergrund fur die in Absatz 3 normierten Schutzvorkehrungen ist der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit. Danach ist der Eingriff in das infiltrierte System auf das unbe-
dingt erforderliche Mindestmal3 zu begrenzen. Dartber hinaus setzen die Schutzvor-
kehrungen die grundrechtliche Schutzpflicht des Staates um, die Datensicherheit
auch mit Rucksicht auf Eingriffe von dritter Seite zu schiitzen. Satz 3 dient dem
Schutz der Integritat und Authentizitat der vom technischen Mittel bereitgestellten

Daten.

Zu Absatz 4

Absatz 4 dient der verfahrensmaRigen Absicherung einer Malinahme nach den Ab-
satzen 1 und 2 und unterwirft einen entsprechenden Eingriff dem nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 (Rn. 117) erforderli-
chen Richtervorbehalt. Der Antrag ist durch die Leitung eines regionalen Polizeipra-
sidiums oder des Landeskriminalamtes schriftlich zu stellen und zu begriinden. Eine

Delegation des Antragsrechts auf andere Personen ist nicht mdglich.

Zu Absatz 5
Absatz 5 setzt die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Rn. 118) an

den zu stellenden Antrag um.

Zu Absatz 6

Absatz 6 Satz 1 sieht vor, dass Anordnungen schriftlich zu ergehen haben. Durch die
schriftliche Fixierung wird der &uRere Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen die
heimliche MalRBhahme durchzufiihren ist, sodass der Eingriff messbar und kontrollier-
bar bleibt. Die Anordnung des Gerichts muss nach Satz 1 Nummer 1 eine Kennung
des Kommunikationsanschlusses oder des Endgerates enthalten, bei dem die Da-
tenerhebung durchgefihrt wird. Das ermdglicht eine Datenerhebung nicht nur auf der
Basis der Rufnummer, sondern auch mit Hilfe der IMEI mit dem Vorteil, dass das
Mobilfunkgerat auch bei einem Wechsel der SIM-Karte identifizierbar bleibt. Im Fall
des Absatzes 2 ist nach Satz 1 Nummer 2 ferner eine moglichst genaue Bezeich-
nung des informationstechnischen Systems anzugeben, in das zur Datenerhebung

eingegriffen werden soll. Durch den Verweis auf § 23 Absatz 3 Satze 2 bis 7 muss
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die Anordnung zudem - soweit bekannt - Name und Anschrift der Person, gegen die
sich die MalRnahme richtet, Art, Umfang und Dauer der Mal3hahme sowie die we-
sentlichen Grinde enthalten. Die Anordnung ist auf héchstens drei Monate zu befris-
ten. Eine Verlangerung um jeweils nicht mehr als einen Monat ist zuléassig, solange
die Voraussetzungen fur die MaRnahme fortbestehen. Fir das gerichtliche Verfahren
gelten die Vorschriften tber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (vgl. 8 23 Absatz 3 Satz 7, § 31 Absatz 5 Satze
2 bis 4). Gegen die Entscheidung des Gerichts ist die Beschwerde mdglich, die je-
doch keine aufschiebende Wirkung hat. Die Entscheidung des Gerichts bedarf zu
ihrer Wirksamkeit nicht der Bekanntmachung an den Betroffenen. Satz 3 regelt, dass
die aufgrund der Anordnung ergriffenen MalRnahmen unverziglich zu beenden sind,

wenn die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vorliegen.

Absatz 7

Absatz 7 regelt, dass eine MaRnahme nach den Absatzen 1 und 2 bei Gefahr im
Verzug von der Leitung eines regionalen Polizeiprasidiums oder des Landeskriminal-
amts angeordnet werden kann. Allerdings bedarf diese Anordnung der Bestatigung

durch das Gericht, die unverzuglich herbeizufihren ist.

Absatz 8
Absatz 8 regelt, inwieweit die Diensteanbieter verpflichtet sind, an der Uberwachung
mitzuwirken und ihnen fur diese Inanspruchnahme eine Entschadigung zu gewahren

ist.

Absatz 9

Absatz 9 normiert, wie vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 20. April
2016 (Rn. 119 ff., 236 ff.) gefordert, eine ausdriickliche gesetzliche Kernbereichsre-
gelung fur MalRBnahmen nach den Abséatzen 1 und 2. Dem Kernbereichsschutz ist
nach den Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts (Rn. 126) auf zwei Ebenen
Rechnung zu tragen: ,Zum einen sind auf der Ebene der Datenerhebung Vorkehrun-
gen zu treffen, die eine unbeabsichtigte Miterfassung von Kernbereichsinformationen
nach Madglichkeit ausschliel3en. Zum anderen sind auf der Ebene der nachgelagerten

Auswertung und Verwertung die Folgen eines dennoch nicht vermiedenen Eindrin-
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gens in den Kernbereich privater Lebensgestaltung strikt zu minimieren (vgl. BVer-
fGE 120, 274 [337 ff.]; 129, 208 [245 f.]).”

Nach Satz 1 ist daher vor der Durchfihrung einer Malinahme nach den Abséatzen 1
und 2, also auf der Erhebungsebene, eine Prognose dahingehend zu treffen, ob mit
der MalRnahme AufRerungen erfasst werden, die allein den Kernbereich der personli-
chen Lebensgestaltung betreffen. Diese Prognose muss sich auf tatsachliche An-
haltspunkte stitzen. Vollstandige Gewissheit ist nicht erforderlich. Schitzenswert ist
insbesondere die nichtoffentliche Kommunikation mit Personen des hdchstpersonli-
chen Vertrauens. Zu diesen Personen kdnnen inshesondere Ehe- oder Lebens-
partner, Geschwister und Verwandte in gerader Linie, vor allem, wenn sie im selben
Haushalt leben, sowie Strafverteidiger, Arzte, Geistliche und enge personliche
Freunde zahlen. Satz 2 enthalt das Gebot der unverziglichen Unterbrechung der
Malnahmen nach den Absétzen 1 und 2 und regelt, was zu unternehmen ist, wenn
sich wahrend der Uberwachung unerwartet tatsachliche Anhaltspunkte dafiir erge-
ben, dass Inhalte aus dem Kernbereich der persoénlichen Lebensgestaltung erfasst
werden. Bestehen diesbeziglich Zweifel, darf nach Satz 3 nur noch eine automati-
sche Aufzeichnung fortgesetzt werden. In Zweifelsfallen darf der Kommunikationsin-
halt daher automatisch aufgezeichnet werden. Diese den Kernbereichsschutz si-
chernden Verfahrensvorschriften erfillen die verfassungsrechtlichen Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts, indem bereits auf der Erhebungsebene ein Eingriff in

den Kernbereich der privaten Lebensgestaltung weitestgehend ausgeschlossen wird.

Nach Satz 4 sind Aufzeichnungen von Zweifelsfallen unverziglich dem anordnenden
Gericht vorzulegen, welches nach Satz 5 unverziglich die Feststellung zu treffen hat,
ob eine Kernbereichsrelevanz vorliegt oder nicht und damit eine Entscheidung tber
die Loschung oder Verwertbarkeit der Daten trifft. Mit Satz 6 wird klargestellt, dass
die Aufzeichnungen bis zur Entscheidung durch das Gericht nicht verwendet werden
durfen. Eine solche Regelung fur Zweifelsfalle tragt dem Umstand Rechnung, dass
es haufig bei einmaligem Mithéren nicht méglich sein wird, das Geschehen vollstan-
dig zu erfassen. Es kann insbesondere erforderlich werden, ein Gesprach mehrfach
abzuhoren, um Inhalt, Betonungen und Nuancen in der Sprache zu erkennen. Oft-
mals sind Dolmetscher erst nach mehrfachem Abhdren in der Lage, den wirklichen

Aussagegehalt einer AuBerung zu bestimmen und damit tiberhaupt erst festzustellen,
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ob Anhaltspunkte fur eine Kernbereichsrelevanz gegeben sind. In solchen Zweifels-
fallen werden die Grundrechte der Betroffenen dadurch weiter geschutzt, dass ein
Richter die Auswertung der automatischen Aufzeichnung tbernimmt. Satz 6 regelt,
dass die unterbrochenen MalRnahmen nur fortgefuhrt werden darfen, wenn durch sie
zwischenzeitlich keine Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung
mehr erhoben werden. Da es nicht ausgeschlossen werden kann, dass Daten erfasst
werden, die den Kernbereich privater Lebensgestaltung betreffen, werden die Rege-
lungen durch das in den Satzen 7 bis 9 enthaltene Verwertungsverbot und L6-
schungsgebot flankiert. Die Satze 10 bis 12 dienen der Umsetzung des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 (vgl. Rn. 127 ff, 241, 246) zur Aufbe-
wahrungsfrist der Loschungsprotokolle zwecks effektiver Austibung der Betroffenen-
rechte und einer wirksamen Kontrolle durch den Landesbeauftragten fir den Daten-

schutz.

Absatz 10

Absatz 10 regelt den Anspruch auf Unterrichtung tlber MaRnahmen nach den Absat-
zen 1 und 2. Die Unterrichtung der Betroffenen gehért zu den wesentlichen Erforder-
nissen effektiven Grundrechtsschutzes im behdrdlichen und gerichtlichen Verfahren.
Eine Zuruckstellung der Unterrichtung kann aus verfassungsrechtlicher Sicht nur in
engen Grenzen erfolgen, beispielsweise bei Gefahrdung des Zwecks der Malinahme
oder der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genannten Rechtsguter. Fir den Fall, dass
gegen die betroffene Person ein Strafverfahren eingeleitet worden ist, ist die Unter-
richtung in Abstimmung mit der Staatsanwaltschaft nachzuholen, sobald der Stand
des Ermittlungsverfahrens dies zulasst. Die Zurtickstellung der Unterrichtung unter-
liegt der Dokumentationspflicht (Satz 3). Bei den Satzen 4 bis 6 handelt es sich um
verfahrensrechtliche Sicherungen der Unterrichtung. Wird die nachtragliche Unter-
richtung des Betroffenen zuriickgestellt, wird die fehlende Mdglichkeit zur personli-
chen Wahrnehmung seiner berechtigten Interessen durch die richterliche Kontrolle
kompensiert. Die Satze 4 und 5 sichern, dass im Falle der Zurlckstellung nach Ab-
lauf von sechs Monaten die weitere Zuriickstellung der Unterrichtung durch einen
Richter tGberpruft wird. Verlangerungen der Zuriickstellung sind dabei grundséatzlich
madglich. Das endgtltige Absehen von einer Unterrichtung regelt Satz 6.

Absatz 11
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Absatz 11 setzt unter anderem die Anforderungen aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 20. April 2016 (Rn. 141) an eine umfassende Protokollierungs-
pflicht bei verdeckten MaRnahmen um. Die Protokollierungspflicht dient insbesondere
der Gewabhrleistung eines effektiven Grundrechtsschutzes der Betroffenen. Satz 1
bestimmt im Einzelnen, worauf sich die Protokollierung bei Mal3hahmen nach den
Absétzen 1 und 2 zu erstrecken hat. Satz 2 schreibt eine strenge Zweckbindung der
Protokolldaten fest, die nur fur Zwecke der Unterrichtung nach Absatz 10 oder dazu
verwendet werden kénnen, um dem Betroffenen oder einer dazu befugten Stelle die
Prifung der RechtméaRigkeit der MalZnahme zu ermdglichen. Satz 3 fordert die auto-
matisierte Loschung der Protokolldaten nach Abschluss der in Absatz 13 genannten
Datenschutzkontrolle, es sei denn, die Aufbewahrung ist fir Zwecke des Satzes 2

noch erforderlich.

Absatz 12

Der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung lasst sich nur umsetzen, wenn
die erhobenen personenbezogenen Daten gekennzeichnet sind. Satz 1 sieht dem-
entsprechend vor, dass die nach den Absatzen 1 und 2 erhobenen personenbezo-
genen Daten durch Angabe des Mittels der Erhebung der Daten einschlie3lich der
Angabe, ob die Daten offen oder verdeckt erhoben wurden (Nummer 1), durch die
Angabe der Rechtsglter, deren Schutz die Erhebung dient oder Straftaten, deren
Verhitung die Erhebung dient (Nummer 2), und durch die Angabe der Stelle, die sie
erhoben hat (Nummer 3) zu kennzeichnen sind. Nach Satz 2 kann die Kennzeich-
nung auch durch eine Angabe der Rechtsgrundlage erganzt werden. Zur Vermei-
dung einer Weiterverarbeitung von Daten, die nicht dem Grundsatz der hypotheti-
schen Datenneuerhebung entspricht, bestimmt Satz 3, dass personenbezogene Da-
ten, die nicht entsprechend den Anforderungen des Satzes 1 gekennzeichnet sind,
solange nicht weiterverarbeitet werden dirfen, bis eine Kennzeichnung entsprechend
den Anforderungen des Satzes 1 erfolgt ist. Damit der Grundsatz der hypothetischen
Datenneuerhebung auch bei der Weiterverarbeitung von Daten bei anderen Stellen
beachtet werden kann, regelt Satz 4, dass die nach Satz 1 vorzunehmende Kenn-
zeichnung im Falle der Ubermittlung der Daten durch die empfangende Stelle auf-

rechtzuerhalten ist.

Absatz 13
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Die Vorschrift dient der Umsetzung der Anforderungen aus dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 20. April 2016 (Rn. 140 f., 266) im Hinblick auf die aufsicht-
liche Kontrolle der Wahrnehmung der polizeilichen Verarbeitungsbefugnisse. Es wird
angeordnet, dass der Landesbeauftragte flr den Datenschutz turnusmafig mindes-
tens alle zwei Jahre Kontrollen im Hinblick auf die Datenerhebungen nach den Ab-

satzen 1 und 2 durchfihrt.

Absatz 14

In Absatz 14 werden zur Umsetzung der im Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 20. April 2016 (Rn. 143) enthaltenen Anforderungen turnusmaéafiige Berichts-
pflichten der Landesregierung tber die nach den Absatzen 1 und 2 erfolgten Mal3-

nahmen in die Regelung aufgenommen.

8. Zu Artikel 1 Nummer 8 (88 27b und 27c neu)

a) Zur Verhitung von Straftaten mit terroristischer Zielrichtung erhélt der Polizeivoll-
zugsdienst durch die neu in das Polizeigesetz aufgenommene Regelung des § 27b
die Befugnis, Personen zu untersagen, sich ohne Erlaubnis von ihrem Wohn- oder
Aufenthaltsort oder aus einem bestimmten Bereich zu entfernen, sich an bestimmten

Orten aufzuhalten oder Kontakt mit bestimmten Personen zu haben.

Zu Absatz 1

Aufenthaltsvorgaben im Sinne des Absatz 1 kdnnen in zwei Varianten verfuigt wer-
den: als Untersagung, sich ohne Erlaubnis vom Wohn- oder Aufenthaltsort - dies ist
das Gebiet der Gemeinde oder Stadt, in der die betroffene Person wohnt oder sich
dauerhaft aufhalt - oder aus einem bestimmten Bereich - dies kann das Gebiet eine
Bundeslandes, ein bestimmter Radius rund um den Wohn- oder Aufenthaltsort oder
in GroR3stadten ein oder mehrere Stadtbezirke sein - zu entfernen, oder als Untersa-
gung, sich an bestimmten Orten aufzuhalten. Vor dem Hintergrund des Zwecks der
Aufenthaltsvorgabe soll dabei insbesondere der Aufenthalt an Orten verhindert wer-
den, an denen sich das Risiko der Verwirklichung der zu verhitenden Straftaten er-
héht.
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In beiden Varianten ist fir eine verhaltnismalige Anwendung der Befugnis zu sor-
gen. Die Anordnung darf an die Lebensfiihrung der betroffenen Person keine unzu-
mutbaren Anforderungen stellen und die Wahrnehmung berechtigter Interessen nicht
unmaoglich machen. So muss es der betroffenen Person weiterhin mdglich sein, bei-
spielsweise einen Arzt, Rechtsanwalt, soziale Einrichtungen oder Behérden und Ge-
richte aufzusuchen oder sich Zugang zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu verschaffen.
Um dies zu gewdhrleisten, kann die zustandige Polizeidienststelle der betroffenen
Person, insbesondere fir Ausnahmefélle, die Erlaubnis erteilen, sich von den betref-

fenden Orten zu entfernen oder sich dort aufzuhalten.

Eine Aufenthaltsvorgabe nach Absatz 1 ist zur Verhitung von Straftaten zulassig, die
in 8 129a Absétze 1 und 2 des Strafgesetzbuchs bezeichnet und dazu bestimmt sind,
die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschiichtern, eine Behodrde oder eine in-
ternationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt zu
notigen oder die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen
Grundstrukturen eines Staates oder einer internationalen Organisation zu beseitigen
oder erheblich zu beeintrachtigen und durch die Art ihrer Begehung oder ihre Aus-
wirkungen einen Staat oder eine internationale Organisation erheblich schadigen
kénnen (vgl. 8 5 Absatz 1 Satz 2 BKAG-E).

Eine Mallnahme nach Absatz 1 ist nur gegen Personen zulassig, bei denen bestimm-
te Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie innerhalb eines Ubersehbaren
Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine solche Straftat
begehen werden oder deren individuelles Verhalten die konkrete Wahrscheinlichkeit
begriindet, dass sie innerhalb eines Ubersehbaren Zeitraums eine solche Straftat
begehen werden. Dabei wird dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom

20. April 2016 und den darin aufgestellten Anforderungen an die zu treffende Prog-
noseentscheidung beziglich der Gefahrenlage im Vorfeld einer konkreten Gefahr fir

die Begehung von terroristischen Straftaten Rechnung getragen (vgl. Rn. 164 f.).

Zu Absatz 2
Absatz 2 er¢ffnet dem Polizeivollzugsdienst die Mdglichkeit, einer Person unter den
Voraussetzungen des Absatzes 1 den Kontakt mit bestimmten Personen oder Per-

sonen einer bestimmten Gruppe zu untersagen (Kontaktverbot). Auch bei der Anord-
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nung von Kontaktverboten ist auf eine verhaltnismafiige Ausgestaltung zu achten

(vgl. hierzu die Ausfuihrungen zu Absatz 1).

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient der verfahrensmalligen Absicherung einer MalRnahme nach den Ab-
satzen 1 und 2 und unterwirft einen entsprechenden Eingriff dem Richtervorbehalt.
Der erforderliche Antrag ist durch die Leitung eines regionalen Polizeiprasidiums, des
Polizeiprasidiums Einsatz oder des Landeskriminalamts schriftlich zu stellen und zu
begriinden. Mit dem Verweis in Satz 4 auf § 31 Absatz 5 Séatze 2 bis 4 wird das an-
zuwendende Verfahren geregelt. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung auch
von einer der in Satz 3 genannten Personen selbst getroffen werden. In diesem Fall
ist eine gerichtliche Bestatigung durch das in Satz 1 genannte Gericht unverziglich
nachzuholen. Eine Delegation des Antragsrechts bzw. des Anordnungsrechts bei

Gefahr im Verzug auf andere Personen ist nicht moglich.

Zu Absatz 4

Absatz 4 legt die Anforderungen an den zu stellenden Antrag fest.

Zu Absatz 5

Absatz 5 legt die Anforderungen an die zu treffende Anordnung fest.

Zu Absatz 6

Absatz 6 enthalt weitere Regelungen zur Anordnung. Nach Satz 1 ist die Anordnung
auf den zur Straftatenverhitung erforderlichen Umfang zu beschranken. Dies betrifft
die Auswahl der Orte und Personen, aber auch die Dauer der MaRBhahme. Satz 2
bestimmt, dass die Anordnung auf héchstens drei Monate zu befristen ist. Nach Satz
3 ist eine Verlangerung maoglich, soweit die Anordnungsvoraussetzungen fortbeste-
hen. Nach Satz 4 ist die MaBhahme zu beenden, wenn die Voraussetzungen daftr

nicht mehr vorliegen.

b) Durch die neu in das Polizeigesetz eingefiligte Vorschrift des § 27c erhéalt der Poli-
zeivollzugsdienst die Befugnis, den Aufenthaltsort von Personen, von denen die Ge-
fahr der Begehung einer terroristischen Straftat im Sinne des § 27b Absatz 1 aus-

geht, elektronisch zu Uberwachen. Hierzu kann der Polizeivollzugsdienst auf entspre-
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chende richterliche Anordnung eine Person verpflichten, stéandig ein fir die elektroni-
sche Uberwachung des Aufenthaltsortes geeignetes technisches Mittel (,elektroni-
sche Ful3fessel”) in betriebsbereitem Zustand am Koérper bei sich zu fiihren.

Mit der neuen Regelung wird ein bislang im Wesentlichen im Rahmen der Fiuhrungs-
aufsicht (8 68b StGB in Verbindung mit 8 463a StPO) zum Einsatz kommendes In-
strument in den Bereich der Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus
Ubernommen. Ziel dieser offenen Mal3nahme ist es, den Aufenthaltsort von Perso-
nen, von denen die Gefahr der Begehung einer terroristischen Straftat im Sinne von
8 27b Absatz 1 ausgeht, dauerhaft zu tberwachen und auf diese Weise die Bege-
hung derartiger Straftaten zu verhindern. Dabei erhoht die standige Aufenthaltstiber-
wachung das Risiko, bei der Begehung von Straftaten entdeckt zu werden, und kann
auf diese Weise zur Straftatenverhttung beitragen. Darlber hinaus ermdglicht die
Aufenthaltsiberwachung das schnelle Eingreifen von Sicherheitsbehdrden zur Straf-

tatenverhitung.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 kann der Polizeivollzugsdienst eine Person, von der die Gefahr der
Begehung einer terroristischen Straftat im Sinne des § 27b Absatz 1 ausgeht, ver-
pflichten, ein technisches Mittel, mit dem der Aufenthaltsort dieser Person elektro-
nisch tberwacht werden kann, standig in betriebsbereitem Zustand am Korper bei

sich zu fuhren und dessen Funktionsfahigkeit nicht zu beeintrachtigen.

Eine Mallnahme nach Absatz 1 ist nur gegen Personen zulassig, bei denen bestimm-
te Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie innerhalb eines Ubersehbaren
Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine solche Straftat
begehen werden oder deren individuelles Verhalten die konkrete Wahrscheinlichkeit
begriindet, dass sie innerhalb eines Ubersehbaren Zeitraums eine solche Straftat
begehen werden. Dabei wird dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom

20. April 2016 und den darin aufgestellten Anforderungen an die zu treffende Prog-
noseentscheidung beziglich der Gefahrenlage im Vorfeld einer konkreten Gefahr fir
die Begehung von terroristischen Straftaten Rechnung getragen (vgl. Rn. 164 f.).
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Da es sich bei der Befugnis nach Absatz 1 um eine Malinahme zur Abwehr von Ge-
fahren des internationalen Terrorismus handelt, soll die Ausfiillung des bei Anwen-
dung der Norm bestehenden Beurteilungsspielraums sowie die Austibung des Er-
messens, ob die MalRnahme ergriffen wird, regelmafig im Benehmen mit dem Bun-
deskriminalamt erfolgen. Das Benehmen soll im Rahmen der etablierten Strukturen
der Bund-Lander-Koordinierung im Bereich der Terrorismusabwehr hergestellt wer-
den.

Zu Absatz 2
Absatz 2 folgt im Wesentlichen dem Vorbild des § 463a StPO, der die Befugnisse der
Aufsichtsstellen bei der Fihrungsaufsicht sowie die von diesen einzuhaltenden da-

tenschutzrechtlichen Vorgaben regelt.

Satz 1 enthélt die Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung der fur die elektronische
Uberwachung erforderlichen Daten durch den Polizeivollzugsdienst. Die Verarbeitung
umfasst dabei alle Aufenthaltsdaten einschlie3lich der Daten Gber eine Beeintrachti-
gung der Erhebung. Dieser umfassende Ansatz ist erforderlich, um samtliche in Satz
3 Nummer 1 bis 5 vorgesehenen Verwendungszwecke erfillen und die mit der
Uberwachung angestrebten Wirkungen erreichen zu kénnen. Der Befugnis zur Erhe-
bung von Daten Uber etwaige Beeintrachtigungen bei der Datenerhebung bedarf es
nicht nur fir eine effektive Gefahrenabwehr, sondern auch, um davon unabhangige
Funktionsbeeintrachtigungen erkennen zu kénnen, die zum Beispiel eine Reparatur

der vom Betroffenen mitgefiihrten Gerate erfordern.

Die Datenerhebung und -speicherung hat automatisiert zu erfolgen. Dies soll — zu-

sammen mit der Vorgabe in Satz 4 — die Einhaltung der unterschiedlichen Verwen-
dungszwecke sichern und gewahrleisten, dass der Polizeivollzugsdienst grundsatz-
lich nur die Daten zur Kenntnis nehmen kann, die fur die Erflllung dieser Zwecke

erforderlich sind.

Die Satze 2 und 11 schreiben vor, dass die betroffene Person in ihrer Wohnung kei-
ner Datenerhebung und -verwertung ausgesetzt sein darf, aus der sich mehr Infor-
mationen ergeben als ihre Anwesenheit. Eine genaue Ortung innerhalb der Wohnung

ist damit untersagt. Damit wird dem Betroffenen ermdglicht, einen innersten Rick-
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zugsraum zu haben, in dem er vom Staat nicht behelligt wird. Die Regelungen in den
Satzen 2 und 11 verfolgen dabei einen abgestuften Ansatz: Soweit dies technisch
maglich ist, durfen die genannten Aufenthaltsdaten gar nicht erst erhoben werden.
Sollte technisch ein Ausschluss dieser Daten nicht umgesetzt werden kénnen, darf
jedenfalls eine Verwertung dieser Daten nicht erfolgen. Sie sind unverzuglich zu 16-
schen, sobald eine Kenntnisnahme erfolgt ist, wobei die Tatsache ihrer Kenntnis-
nahme und Léschung gemal Satz 12 zu protokollieren ist. Diese Dokumentation darf
nach Satz 13 ausschlie3lich fir Zwecke der Datenschutzkontrolle verwendet werden.
Nach Satz 14 ist sie nach zwolf Monaten zu I6schen. Die Regelung gewahrleistet
zugleich, dass die elektronische Aufenthaltsiiberwachung nicht zu einem unzuléssi-
gen Eingriff in den Kernbereich privater Lebensfihrung fuhrt.

Satz 3 regelt die einzelnen Verwendungszwecke fir die an den Polizeivollzugsdienst
Ubermittelten Daten. Satz 3 Nummer 1 gestattet die Verwendung zur Verhinderung
der Begehung oder der Fortsetzung sowie zur Verfolgung von Straftaten im Sinne
des 8§ 27b Absatz 1 durch die betroffene Person. Nach Nummer 2 diirfen die Daten
auch zur Feststellung von VerstdlRen gegen gefahrenabwehrrechtliche Aufenthalts-
vorgaben nach 8§ 27b Absatz 1 und Kontaktverbote nach § 27b Absatz 2 verwendet
werden. Nach Nummer 3 dirfen die Daten auch zur Verfolgung einer Straftat nach

§ 84b genutzt werden. § 84b stellt den Verstol3 gegen die Verpflichtung, die techni-
schen Mittel standig bei sich zu fuhren, unter Strafe. Nach Nummer 4 dirfen die Da-
ten auch zur Abwehr einer erheblichen gegenwartigen Gefahr fur das Leben, die
korperliche Unversehrtheit oder die personliche Freiheit Dritter verwendet werden.
Konnten die Daten nicht fir diese Zwecke genutzt werden, wirde ein erheblicher
Vertrauensverlust in die Funktionsfahigkeit der Polizei und damit der staatlichen Insti-
tutionen insgesamt drohen, wenn trotz einer elektronischen Aufenthaltsiberwachung
die entsprechenden Daten nicht zur Verhinderung erheblicher Straftaten, insbeson-
dere von schweren Gewaltstraftaten, genutzt werden durften. Die Abwehr erheblicher
Gefahren fur héchstpersonliche Rechtsguter ist ein wesentlicher Auftrag eines
rechtsstaatlichen Gemeinwesens. Nach Nummer 5 dirfen die Daten auch zur Auf-
rechterhaltung der Funktionsfahigkeit der technischen Mittel verwendet werden. Die
Regelung gestattet die Verwendung von Daten, die auf eine nicht vom Betroffenen
zu vertretende Funktionsbeeintrachtigung hinweisen, um diese — zum Beispiel durch

Austausch der vom Betroffenen mitgeftihrten Gerate — beseitigen zu kénnen. Denn
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die Uberpriifung der Funktionsfahigkeit der eingesetzten Gerate ist Grundvorausset-

zung fir eine Nutzung der Daten nach den Nummern 1 bis 4.

Die Verwendung der Daten fur die vorgenannten Zwecke stellt einen Eingriff in das

Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar, der verhaltnismaRig ist. Sie verfolgt
allein den Zweck, Gefahren fiir hochrangige Rechtsguter (Leib, Leben oder personli-
che Freiheit Dritter) abzuwehren oder schwerwiegende Straftaten, die in die Rechts-

guter eingreifen, zu verfolgen.

Diese Verwendung verletzt auch nicht den Kernbereich privater Lebensgestaltung.
Allein das Wissen um die unterschiedlichen Aufenthaltsorte erméglicht keine umfas-
sende Kenntnis von Vorgangen héchstpersonlicher Art. Dies ware nur dann der Fall,
wenn mit der Ortskenntnis jeweils auch die Kenntnis verbunden wére, womit sich die
Person an dem jeweiligen Ort beschaftigt. Demgegenuber geht es darum, Gber den
Aufenthaltsort Erkenntnisse uber eine konkrete Gefahrdungssituation zu erlangen.
Satz 3 stellt im Ubrigen klar, dass die erhobenen Daten iber die in den Nummern 1
bis 5 genannten Falle hinaus mit Einwilligung der betroffenen Person auch fir sons-
tige Zwecke verwendet werden dirfen. In Betracht kommt etwa eine Verwendung zur

Aufklarung anderer Straftaten.

Gemal} Satz 4 sind die nach Satz 1 erhobenen und gespeicherten Daten gegen un-
befugte Kenntnisnahme besonders zu sichern, um eine Einhaltung der Zweckbin-
dung nach Satz 3 zu gewahrleisten. Die Daten sind zu kennzeichnen. Satz 5 verweist
hinsichtlich der Einzelheiten der Kennzeichnungspflicht auf die Regelungen des

§ 23b Absatz 12.

Satz 6 enthélt fir die nach Satz 1 erhobenen Daten eine grundsatzliche Loschungs-
frist von zwei Monaten. Die Frist ist notwendig, um klaren zu kénnen, ob die Daten
fur die in Satz 3 genannten Zwecke noch bendétigt werden. Eine Uber diese Frist hin-
ausgehende Verwendung ist nur zuldssig, wenn die Daten zu diesem Zeitpunkt be-
reits fur einen der genannten Zwecke verwendet werden. Eine dariber hinausrei-
chende Datenspeicherung lasst die Regelung nicht zu. Daten, die fir Zwecke nach
Satz 3 Nummer 1 bis 5 benétigt werden, kdnnen tber den Zeitraum von zwei Mona-

ten hinaus gespeichert bleiben und fir diese Zwecke (weiter) verwendet werden. Je-
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der Abruf der Daten ist nach Satz 7 zu protokollieren. Diese datenschutzrechtliche
Vorgabe ermoglicht die nachtragliche Kontrolle, ob sich Kenntnisnahme und Ver-
wendung der Daten im Rahmen der Zweckbindung nach Satz 3 bewegt haben und
durch eine berechtigte Person erfolgt sind. Ihr kommt insoweit auch eine praventive

Wirkung zu.

Satz 8 bestimmt, dass die Protokolle es ermdglichen mussen, das Datum, die Uhrzeit
und, so weit wie moglich, die Identitéat der Person festzustellen, die die personenbe-
zogenen Daten abgerufen hat. Satz 9 regelt, dass diese Dokumentation ausschliel3-
lich fir Zwecke der Datenschutzkontrolle verwendet werden darf. Nach Satz 10 ist

sie nach zwolf Monaten zu I6schen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthalt nahere Regelungen zur Zusammenarbeit zwischen dem Polizeivoll-
zugsdienst und den zustandigen Polizeien des Bundes und der Lander. Um die zu-
standige Polizeidienststelle im Einzelfall in die Lage zu versetzen, die Gefahr der Be-
gehung terroristischer Straftaten durch eine elektronische Aufenthaltsiiberwachung
effektiv abwehren zu kbnnen, muss es uber alle sachdienlichen Erkenntnisse zu der
betroffenen Person verfiigen, die zuvor von anderen Polizeien oder anderen zustéan-
digen Behorden zu der Person gesammelt wurden. Die Beurteilung, ob der Aufent-
halt an einem bestimmten Ort den Riickschluss auf eine unmittelbar bevorstehende
Straftatenbegehung zulasst und ein unmittelbares Einschreiten erfordert, kann in der
Regel nur bei Vorliegen umfassender Kenntnis Uber die betroffene Person erfolgen.
Das dafur notwendige ganzheitliche Bild ergibt sich nur aus einer Zusammenschau
aller bei den jeweils zustandigen Behorden vorliegenden Informationen zu der be-
troffenen Person. Vor diesem Hintergrund regelt Satz 1, dass die zustandigen Poli-
zeien des Bundes und der Lander sowie sonstige 6ffentlichen Stellen dem Polizei-
vollzugsdienst auf Ersuchen personenbezogene Daten lber die betroffene Person
Ubermitteln, soweit dies zur Durchfiihrung der Malinahme nach den Absatzen 1 und
2 erforderlich ist. FUr den Fall, dass die zustandige Polizeidienststelle der Auffassung
ist, dass sie zur Vervollstandigung des Bildes weitere Informationen bendétigt, sieht
Satz 2 vor, dass sie auch bei anderen Stellen personenbezogene Daten Uber die be-

troffene Person erheben kann.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt, welche Verpflichtungen der zustandigen Polizeidienststelle bei der
Durchfiihrung der Malinahme nach Absatz 1 - innerhalb der Zweckbindung nach Ab-
satz 2 Satz 3 - obliegen. Nach Absatz 4 Nummer 1 ist die zustandige Polizeidienst-
stelle zur Weitergabe von Daten des Aufenthaltsortes der betroffenen Person an
Strafverfolgungsbehorden und andere Polizeidienststellen verpflichtet, wenn dies zur
Verhiutung oder zur Verfolgung einer Straftat im Sinne des 8§ 27b Absatz 1 erforder-
lich ist. Sofern gegen die betroffene Person eine Aufenthaltsvorgabe nach 8 27b Ab-
satz 1 oder ein Kontaktverbot nach § 27b Absatz 2 verhangt wurde, hat die zustandi-
ge Polizeidienststelle nach Nummer 2 Daten des Aufenthaltsortes der betroffenen
Person an andere Polizeidienststellen weiterzugeben, sofern dies zur Durchsetzung
der MaRnahmen nach Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 erforderlich ist. Hier ist insbeson-
dere an den Fall zu denken, dass die zustandige Polizeidienststelle durch eigene
Bedienstete nicht schnell genug in der Lage ist, die betroffene Person zu erreichen
und geeignete Maflinahmen zur Durchsetzung der Anordnungen nach 8 27b zu er-
greifen. Sofern die zustandige Polizeidienststelle eine Straftat nach 8§ 84b feststellt,
ist sie nach Nummer 3 verpflichtet, die Standortdaten an die fur die Verfolgung der
Straftat zustandige Strafverfolgungsbehorde weiterzugeben. Da auch beim Vorliegen
einer erheblichen gegenwartigen Gefahr fur das Leben, die kérperliche Unversehrt-
heit oder die personliche Freiheit Dritter zur effektiven Gefahrenabwehr regelméanig
das unmittelbare Einschreiten der drtlichen nachsten Polizeidienststelle erforderlich
sein wird, ist die zustandige Polizeidienststelle nach Nummer 4 auch in diesen Fallen
zur Ubermittlung der Aufenthaltsdaten an diese Polizeidienststellen verpflichtet. Nach
Nummer 5 hat die zustandige Polizeidienststelle eingehende Systemmeldungen tber
VerstdlRe nach Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 entgegenzunehmen und zu bewerten.
Nach Nummer 6 hat die zustandige Polizeidienststelle die Ursache einer Meldung zu
ermitteln. Hierzu kann sie Kontakt mit der betroffenen Person aufnehmen, sie befra-
gen, sie auf den VerstoR3 hinweisen und ihr mitteilen, wie sie dessen Beendigung
bewirken kann. Um die Funktionsfahigkeit der technischen Gerate gewdahrleisten zu
kénnen, enthalten die Nummern 7 und 8 klarstellende Regelungen dazu, wie die zu-

standige Polizeidienststelle die Funktionsfahigkeit der Gerate aufrechterhalten kann.

Zu Absatz 5
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Absatz 5 dient der verfahrensmalligen Absicherung einer MalRnahme nach Absatz 1
und unterwirft einen entsprechenden Eingriff dem Richtervorbehalt. Der erforderliche
Antrag ist durch die Leitung eines regionalen Polizeiprasidiums, des Polizeiprasidi-
ums Einsatz oder des Landeskriminalamts schriftlich zu stellen und zu begrinden.
Mit dem Verweis in Satz 4 auf 8§ 31 Absatz 5 Satze 2 bis 4 wird das anzuwendende
Verfahren geregelt. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung auch von einer der in
Satz 3 genannten Personen getroffen werden. In diesem Fall ist eine gerichtliche Be-
statigung durch das in Satz 1 genannte Gericht unverziglich nachzuholen. Eine De-
legation des Antragsrechts bzw. des Anordnungsrechts bei Gefahr im Verzug auf

andere Personen ist nicht moglich.

Zu Absatz 6

Absatz 6 legt die Anforderungen an den zu stellenden Antrag fest.

Zu Absatz 7

Absatz 7 legt die inhaltlichen Anforderungen an die zu treffende Anordnung fest.

Zu Absatz 8

Nach Absatz 8 ist die Anordnung auf hochstens drei Monate zu befristen. Eine Ver-
langerung um jeweils nicht mehr als drei Monate ist mdglich, soweit die Anordnungs-
voraussetzungen fortbestehen. Satz 3 regelt, dass die MalRnahme unverziglich zu

beenden ist, falls die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vorliegen.

9. Zu Artikel 1 Nummer 9 (8 54a PolG neu)

Die neue Regelung des 8§ 54a ermdglicht den polizeilichen Einsatz von Explosivmit-
teln. Explosivmittel sind solche Stoffe, die (regelmé&fdig) von einem festen Mantel um-
geben sind und wegen ihrer chemischen Beschaffenheit nach Zindung unter rascher
Ausdehnung ihres Volumens unter dem Druck der sich durch ihren Zerfall entwi-
ckelnden Kraft Sprengwirkung austben (vgl. Peilert in Heesen/ Honle/ Peilert/ Mar-
tens — Bundespolizeigesetz, Kommentar zum Gesetz tiber den unmittelbaren Zwang,
5. Auflage, 2012, Rn. 17 zu § 2). Explosivmittel sind grundsatzlich als Waffen einzu-
stufen. Zu ihnen z&hlen Handgranaten, Sprenggeschosse, die aus Schusswaffen

verschossen werden kdnnen, und Sprengmittel. Pyrotechnische Irritationsmittel, die
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Uberwiegend den Zweck verfolgen, Licht und Larm zu erzeugen, sind entsprechend
obiger Definition keine Explosivmittel in diesem Sinne. Der Katalog tber die bei der
Polizei Baden-Wirttemberg zugelassenen Waffen und Hilfsmittel der kérperlichen
Gewalt im Sinne von § 50 Absatz 2 PolG ist aufgrund der Regelung entsprechend

anzupassen.

Die Vorschrift lehnt sich weitgehend an die rechtlichen Voraussetzungen fir den
Schusswaffengebrauch an. Anlass dieser Regelung ist auch hier die hohe terroristi-
sche Gefahrdungslage, die sich jederzeit in Form von gefahrdungsrelevanten Ereig-
nissen bis hin zu Anschlagen konkretisieren kann. Gerade die Erfahrungen mit Anti-
terroreinséatzen in Frankreich haben gezeigt, dass es in Ausnahmefallen notwendig
werden kann, Explosivmittel aus der Distanz einzusetzen, um das Betreten eines
Gefahrenbereichs zu vermeiden. In Bayern besteht mit Artikel 69 des Gesetzes Uber
die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei (Polizeiaufgaben-
gesetz - PAG) ebenfalls eine Regelung, die den Einsatz solcher Sprengmittel vor-
sieht. In Baden-Wirttemberg soll die Anwendung dieser Explosivmittel grundséatzlich

den Einsatzkraften des Spezialeinsatzkommandos vorbehalten bleiben.

Zu Absatz 1

Zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit wird in Absatz 1 klargestellt, dass Explosivmit-
tel gegen Personen nur gebraucht werden durfen, um diese zur Verhinderung der in
§ 54 Absatz 1 Nummer 1 genannten rechtswidrigen Taten oder einer gewaltsamen
Befreiung im Sinne des § 54 Absatz 1 Nummer 4 angriffsunfahig zu machen. Eine
Anwendung von Explosivmitteln gegen Personen, um diese fluchtunfahig zu machen,
(8 54 Absatz 1 Nummern 2 und 3) ist nicht zulassig. Der Gebrauch von Explosivmit-
teln kommt allerdings erst in Betracht, wenn mildere Mittel des unmittelbaren Zwangs
(einfache korperliche Gewalt, Hilfsmittel der kdrperlichen Gewalt, Hiebwaffen [853
Absatz 1 Satz 1] und sonstige Waffen) nicht zum Erfolg geftihrt haben oder offen-

sichtlich keinen Erfolg versprechen.

Zu Absatz 2
Ebenfalls aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit wird in Absatz 2 klargestellt, dass
Explosivmittel wegen Ihrer &ul3erst beschrankten Kontrollierbarkeit nicht gegen eine

Menschenmenge gerichtet werden durfen.



60

Zu Absatz 3

Der Gebrauch von Explosivmitteln gegen Personen bedarf der Anordnung durch die
Leitung eines regionalen Polizeiprasidiums, des Polizeiprasidiums Einsatz oder des
Landeskriminalamts. Diese kénnen ihre Anordnungsbefugnis auf besonders beauf-

tragte Beamte des htheren Dienstes Ubertragen.

Zu Absatz 4
Absatz 4 verweist im Ubrigen auf die Regelungen uber den Schusswaffengebrauch
in 8 53 Absétze 1 und 2 Satz 1 sowie 8§ 54 Absétze 2 und 4.

10. Zu Artikel 1 Nummer 10 (8 84 PolG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

11. Zu Artikel 1 Nummer 11 (88 84 b und 85 PolG neu)

a) Durch § 84D, der sich an 8§ 145a StGB anlehnt, werden Zuwiderhandlungen gegen
Untersagungsverfigungen nach § 27b Absétze 1 und 2 (Nummer 1) und gegen An-

ordnungen nach 8§ 27c (Nummer 2) strafbewehrt.

Bei der Regelung des 8§ 84b PolG handelt es sich um eine strafrechtliche Norm (Re-
gelung aller, auch nachtréaglicher, repressiver staatlicher Reaktionen auf Straftaten,
die an eine Straftat ankntpfen, ausschlieRlich fur Straftater gelten und ihre sachliche
Rechtfertigung aus der Anlasstat beziehen — vgl. BVerfGE 109, 190 [212]). Artikel 74
Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (GG) raumt dem Bund die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz fur das Strafrecht ein. Nach Artikel 72 Absatz 1 GG ha-
ben die Lander im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung die Befugnis zur Ge-
setzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit

nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat.

Ein Gebrauchmachen im Sinne dieser Vorschrift liegt nicht nur dann vor, wenn der
Bund eine Regelung getroffen hat. Auch in dem absichtsvollen Unterlassen einer

Regelung kann ein Gebrauchmachen von einer Bundeszustandigkeit liegen, welche
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dann insoweit eine Sperrwirkung fur die Lander erzeugt (vgl. BVerfGE 32, 319 [327
f.]). Aul3erdem darf sich ein Landesgesetzgeber zu einem erkennbar gewordenen
Willen des Bundesgesetzgebers, zusatzliche Regelungen auszuschliel3en, nicht in
Widerspruch setzen, selbst wenn er das Bundesgesetz - gemessen an héherrangi-
gen Grundrechtsverbirgungen - wegen des Fehlens der Regelung fiir unzureichend
halt (vgl. BVerfGE 32, 319 [327]; 85, 134 [147]; BVerfG, Beschl. v. 15.10.2014 - 2
BVR 920/14 - juris Rn. 10).

Das Strafrecht ist Uberwiegend durch das Strafgesetzbuch und strafrechtliche Ne-
bengesetze des Bundes kodifiziert. Die Lander sind daher weitgehend von der Ge-
setzgebung ausgeschlossen (vgl. etwa Degenhart in Sachs, GG, Art. 74 Rn. 17 m. w.
N.). Ungeachtet dessen verfligen die Lander tUber eine Regelungsbefugnis fur straf-
rechtliche Tatbestande (vgl. Art. 1 ff. EGStGB).

Die Antwort auf die Frage, ob und inwieweit der Bund von seiner Zustandigkeit Ge-
brauch gemacht hat, ergibt sich in erster Linie aus dem Bundesgesetz selbst, in zwei-
ter Linie aus dem hinter dem Gesetz stehenden Regelungszweck, ferner aus der Ge-
setzgebungsgeschichte und den Gesetzesmaterialien. Das gilt auch bei einem ab-
sichtsvollen Regelungsverzicht, der in dem Gesetzestext selbst keinen unmittelbaren
Ausdruck finden kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 06.10.2009 - 2 BvL 5/09 - juris Rn. 39).
Der Erlass eines Bundesgesetzes Uber einen bestimmten Gegenstand rechtfertigt fur
sich allein noch nicht die Annahme, dass damit die Lander von eigener Gesetzge-
bung ausgeschlossen sind; es konnen noch Bereiche (brig bleiben, deren Regelung
fur die Gesetzgebung der Lander offen ist (vgl. BVerfGE 102, 99 [114 f.]). Ob der
Gebrauch, den der Bund von einer Kompetenz gemacht hat, abschlieRend ist, muss
aufgrund einer Gesamtwurdigung des betreffenden Normenkomplexes festgestellt
werden (vgl. BVerfGE 67, 299 [324]; 109, 190 [229]). In jedem Fall setzt die Sperr-
wirkung fur die Lander voraus, dass der Gebrauch der Kompetenz durch den Bund
hinreichend erkennbar ist (vgl. BVerfGE 98, 265 [301]; BVerfG, Beschl. v. 15.10.2014
- 2 BVR 920/14 — juris Rn. 12). Die Sperrwirkung des Bundesgesetzes ist rechtsgut-
bezogen zu bestimmen, nicht nach dem jeweiligen Einzeltatbestand (Degenhart in:
Sachs, GG, Art. 74 Rn. 17 m.w.N.).
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Zweck des im Entwurf befindlichen § 87 BKAG-E ist sicherzustellen, dass die ent-
sprechenden Anordnungen nach dem BKAG-E befolgt werden. Zweck des neuen

8 84b ist sicherzustellen, dass auch Untersagungsverfiigungen nach 8 27b Absatze
1 und 2 und Anordnungen nach § 27c Absatz 1 eingehalten werden. Ohne eine ent-
sprechende Strafsanktion fiir Zuwiderhandlungen gegen diese Verwaltungsakte wir-
de der mit ihrem Erlass verfolgte Zweck entwertet. Hat der Adressat bei Missachtung
einer ihm erteilten Untersagungsverfigung nach § 27b Absétze 1 und 2 bzw. einer
Anordnung nach § 27c Absatz 1 nichts zu befiirchten, so ist zu erwarten, dass er sie

nicht ernst nimmt und die MaRnahmen ins Leere laufen.

Das Land wéare daher am Erlass des § 84b PolG gehindert, soweit der Bund durch

§ 87 BKAG-E von der ihm verliehenen Gesetzgebungskompetenz i.S.d. Artikels 72
Absatz 1 GG abschlieBend Gebrauch gemacht hat. Mit § 87 BKAG-E hat der Bun-
desgesetzgeber aber offensichtlich keine abschlieRende, sondern nur eine Regelung
zur Ahndung von Verstdl3en gegen bestimmte MaRnahmen nach dem BKAG getrof-
fen. Etwas Gegenteiliges lasst sich weder dem Wortlaut noch der im Entwurf befindli-
chen Gesetzesbegriindung entnehmen. Der Bundesminister des Innern hat im Ge-
genteil wiederholt darauf hingewiesen, dass diese Regelung nur ganz wenige Ge-
fahrder umfasse, weil die meisten dieser Personen nach Landesrecht tiberwacht
wuirden (vgl. zuletzt Pressemitteilung vom 01.02.2017, im Internet abrufbar unter:
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2017/02/bkag-
neu.html, [letzter Abruf: 06.02.2017]). Deswegen sahe er diese Regelung des BKAG

auch als dringende Anregung und Aufforderung an die Lander an, in ihren Polizeige-

setzen ahnliche Regelungen vorzunehmen, da sie sonst ins Leere liefe.

Im Ergebnis hat der Bund deshalb mit der geplanten Regelung in § 87 BKAG-E keine
abschlieRende Regelung i.S.d. Artikels 72 Absatz 1 GG getroffen. Zu beachten ist
aber, dass die Strafandrohungsbefugnis des Landesgesetzgebers bei einer Frei-
heitsstrafe auf das Hochstmalf3 von zwei Jahren (Artikel 3 Absatz 1 Nummer 1
EGStGB) beschrankt ist.

Zu Absatz 1
Mit 8 84b wird hinsichtlich der Voraussetzungen der Strafbarkeit sowie des Strafma-

Res eine hinreichend bestimmte Regelung geschaffen, die Grundlage einer Strafan-
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drohung sein kann. Die Tatbestandsmerkmale der Norm enthalten ausreichend be-
stimmte Handlungsgebote, deren Aussagegehalt fir die Betroffenen ohne weitere
Wertung erkennbar ist, sodass diese wissen, was sie zu tun oder zu unterlassen ha-
ben. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt es sich, dass Verstéf3e gegen die 88 27b
oder 27c mit Geldstrafe oder bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe geahndet werden

konnen.

Zu Absatz 2

Eine gebotene Einschréankung auf bedeutsame Zuwiderhandlungen lasst sich durch
die in Absatz 2 aufgenommene Regelung erreichen, dass die Strafverfolgung vom
Antrag eines regionalen Polizeiprasidiums, des Polizeiprasidiums Einsatz oder des

Landeskriminalamtes abhangig gemacht wird.

b) § 85 enthalt notwendige Ubergangsbestimmungen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat dem Bundesgesetzgeber fir die Umsetzung der Entscheidung vom 20. April
2016 eine Ubergangsfrist bis zum 30. Juni 2018 gewahrt. Auf Landesebene erfolgt
eine vollstandige Umsetzung dieser Entscheidung im Hinblick auf samtliche Rege-
lungen des Polizeigesetzes mit Bezug zu verdeckten Eingriffsbefugnissen sowie die
Anforderungen an die weitere Nutzung und Ubermittlung erhobener Daten gemein-
sam mit der Umsetzung der Europaischen Datenschutzreform im Rahmen einer um-
fassenden Novellierung des Polizeigesetzes, die Mitte 2018 in Kraft treten soll. Um
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes fur die neuen Eingriffsbefugnisse in
§ 23b bereits vollstdndig umzusetzen und damit von vorneherein verfassungsgema-
Re Rechtsgrundlagen zu schaffen, werden in § 85 Ubergangsweise auch die Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts fir die weitere Nutzung und Ubermittlung der

mit diesen MalRnahmen erhobenen Daten erfillt.

Die Ubergangsregelung setzt fiir die neuen Eingriffsbefugnisse in § 23b insbesonde-
re den vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 20. April 2016 konkreti-
sierten Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung flir besonders eingriffsin-
tensive Mal3hahmen um. In seinem Urteil hat das Bundesverfassungsgericht festge-
stellt, dass sich die Anforderungen an die Nutzung und Ubermittlung staatlich erho-

bener Daten nach den Grundsatzen der Zweckbindung und Zweckanderung und sich
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die Reichweite der Zweckbindung nach der jeweiligen Erméachtigung fir die Datener-

hebung richten.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird geregelt, dass fur die weitere Verarbeitung der nach 8§ 23b Abséatze
1 und 2 erhobenen personenbezogenen Daten die Regelungen der Absatze 2 bis 5

und im Ubrigen die Regelungen des Funften Unterabschnitts des Zweiten Abschnitts

des Ersten Teils anzuwenden sind.

Zu Absatz 2
Absatz 2 stellt klar, dass die Verarbeitung der von den Dienststellen des Polizeivoll-

zugsdienstes nach § 23b Abséatze 1 und 2 selbst erhobenen Daten zur Erfullung der

selben Aufgabe und zum Schutz derselben Rechtsguter oder zur Verfolgung oder
Verhitung derselben Straftaten nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an
eine Zweckanderung unterliegt. Das Bundesverfassungsgericht fihrt hierzu in sei-
nem Urteil (Rn. 278 f.) aus: ,Der Gesetzgeber kann eine Datennutzung Gber das fur
die Datenerhebung mafl3gebende Verfahren hinaus als weitere Nutzung im Rahmen
der urspringlichen Zwecke dieser Daten erlauben. Er kann sich insoweit auf die der
Datenerhebung zugrundeliegenden Rechtfertigungsgrinde stiitzen und unterliegt
damit nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Zweckanderung. Die
zulassige Reichweite solcher Nutzungen richtet sich nach der Ermachtigung fur die
Datenerhebung. Die jeweilige Eingriffsgrundlage bestimmt Behorde, Zweck und Be-
dingungen der Datenerhebung und definiert damit die erlaubte Verwendung. Die
Zweckbindung der auf ihrer Grundlage gewonnenen Informationen beschréankt sich
folglich nicht allein auf eine Bindung an bestimmte, abstrakt definierte Behérdenauf-
gaben, sondern bestimmt sich nach der Reichweite der Erhebungszwecke in der fur
die jeweilige Datenerhebung maf3geblichen Ermachtigungsgrundlage. Eine weitere
Nutzung innerhalb der urspriinglichen Zwecksetzung kommt damit nur seitens der-
selben Behdrde im Rahmen derselben Aufgabe und fiir den Schutz derselben
Rechtsguter in Betracht wie fur die Datenerhebung maf3geblich: Ist diese nur zum
Schutz bestimmter Rechtsguter oder zur Verhiitung bestimmter Straftaten erlaubt, so
begrenzt dies deren unmittelbare sowie weitere Verwendung auch in derselben Be-
horde, soweit keine gesetzliche Grundlage fur eine zuldssige Zweckanderung eine

weitergehende Nutzung erlaubt.”
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Zu Absatz 3
Absatz 3 setzt die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts an die zweckandernde
Verarbeitung der nach 8§ 23b Abséatze 1 und 2 erhobenen Daten unter Beachtung des

Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung um.

Das Bundesverfassungsgericht (Rn. 288 bis 290) hat zum Grundsatz der hypotheti-
schen Datenneuerhebung ausgefuhrt: ,Voraussetzung fur eine Zweckanderung ist
danach aber jedenfalls, dass die neue Nutzung der Daten dem Schutz von Rechts-
gutern oder der Aufdeckung von Straftaten eines solchen Gewichts dient, die verfas-
sungsrechtlich inre Neuerhebung mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln rechtfer-
tigen kénnten [...].Nicht in jedem Fall identisch sind die Voraussetzungen einer
Zweckanderung mit denen einer Datenerhebung hingegen hinsichtlich des erforderli-
chen Konkretisierungsgrades der Gefahrenlage oder des Tatverdachts. Die diesbe-
zuglichen Anforderungen bestimmen unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten
primar den Anlass nur unmittelbar fur die Datenerhebung selbst, nicht aber auch fur
die weitere Nutzung der erhobenen Daten. Als neu zu rechtfertigender Eingriff bedarf
aber auch die Ermé&chtigung zu einer Nutzung fur andere Zwecke eines eigenen, hin-
reichend spezifischen Anlasses. Verfassungsrechtlich geboten, aber regelméaRig
auch ausreichend, ist insoweit, dass sich aus den Daten - sei es aus ihnen selbst, sei
es in Verbindung mit weiteren Kenntnissen der Behorde - ein konkreter Ermittlungs-
ansatz ergibt. Der Gesetzgeber kann danach - bezogen auf die Datennutzung von
Sicherheitsbehdrden - eine Zweckanderung von Daten grundsatzlich dann erlauben,
wenn es sich um Informationen handelt, aus denen sich im Einzelfall konkrete Ermitt-
lungsansatze zur Aufdeckung von vergleichbar gewichtigen Straftaten oder zur Ab-
wehr von zumindest auf mittlere Sicht drohenden Gefahren fur vergleichbar gewichti-
ge Rechtsguter wie die ergeben, zu deren Schutz die entsprechende Datenerhebung

zulassig ist.”

Absatz 3 erfiillt diese verfassungsrechtlichen Anforderungen vollumfanglich und lasst
die Verarbeitung von nach 8§ 23b Absétze 1 und 2 erhobenen personenbezogenen
Daten zur Erfillung der Aufgaben des Polizeivollzugsdienstes zu anderen Zwecken
als denjenigen, zu denen sie erhoben worden sind, nur zu, wenn mindestens ver-

gleichbar gewichtige Rechtsgtiter geschiitzt oder mindestens vergleichbar gewichtige
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Straftaten verhitet, aufgedeckt oder verfolgt werden sollen, eine Neuerhebung zu
diesem anderen Zweck mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln zulassig ware und
sich im Einzelfall konkrete Ermittlungsansatze zur Abwehr von in einem tbersehba-
ren Zeitraum drohenden Gefahren fur mindestens vergleichbar bedeutsame Rechts-
guter erkennen lassen oder zur Verhitung, Aufdeckung oder Verfolgung solcher

Straftaten ergeben.

Der Begriff ,in einem Ubersehbaren Zeitraum drohenden Gefahren fur mindestens
vergleichbar bedeutsame Rechtsguter”, zu deren Schutz die entsprechende Daten-
erhebung verfassungsrechtlich zuléssig wéare, bezieht sich nicht ausschlief3lich auf
das klassische Polizei- und Gefahrenabwehrrecht. Das Bundesverfassungsgericht
hat vielmehr ausschlieen wollen, dass eine Datennutzung ,ins Blaue hinein® erdffnet
ist. Erforderlich und ausreichend ist daher, dass sich eine Gefahr fir mindestens ver-
gleichbar bedeutsame Rechtsguter, zu deren Schutz die urspriingliche Datenerhe-
bung vorgenommen wurde, nicht nur abstrakt, sondern vielmehr als eine in ersten
Umrissen absehbare und konkretisierte Moglichkeit eines Schadenseintrittes fir ein

solches Rechtsgut darstellt.

Zu Absatz 4

Mit Absatz 4 werden die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes flr die neuen
Eingriffsbefugnisse in § 23b Abséatze 1 und 2 hinsichtlich der Ubermittlung der mit
diesen MalRnahmen erhobenen Daten umgesetzt. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Urteil vom 20. April 2016 (Rn. 276) ausgeflhrt, dass sich auch die An-
forderungen an die Ubermittlung staatlich erhobener Daten an den Grundsétzen der
Zweckbindung und Zweckénderung ausrichten missen und damit dem Grundsatz

der hypothetischen Datenneuerhebung unterliegen.

Satz 1 dient der Umsetzung der vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
20. April 2016 aufgestellten Anforderungen an den Grundsatz der hypothetischen
Datenneuerhebung fir Datentibermittlungen des Polizeivollzugsdienstes an andere
fur die Gefahrenabwehr zustandige offentliche Stellen (8 42 Absatz 2), an andere
offentliche Stellen (8 42 Absatz 7), an auslandische offentliche Stellen sowie an tber-

und zwischenstaatliche Stellen im Sinne des 8§ 43 Absatz 1, an Mitgliedstaaten der
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Europaischen Union nach 8§ 43a Absatze 1 und 3 und 8 43c sowie an Personen oder

Stellen auRRerhalb des offentlichen Bereichs nach § 44 Absatze 1 und 2.

Satz 2 legt fur Datentubermittiungen der nach § 23b Absétze 1 und 2 erhobenen Da-
ten an auslandische 6ffentliche Stellen sowie an Uber- und zwischenstaatliche Stel-
len (8 43 Absatz 1) zuséatzliche Voraussetzungen fest. Die Regelung tragt den vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Anforderungen an die Vergewisserung tber
das Vorhandensein eines datenschutzrechtlich angemessenen Umgangs im Emp-
fangerstaat Rechnung (vgl. Rn. 335). Bestehen auf tatsachlichen Anhaltspunkten
beruhende Zweifel an der Angemessenheit des Datenschutzniveaus im Empfanger-
staat und Uberwiegen schutzwirdige Interessen der betroffenen Person an dem

Ausschluss der Ubermittlung, hat eine Dateniibermittlung zu unterbleiben.

Die Satze 3 bis 6 dienen der Umsetzung der Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts an die Protokollierungspflicht von Ubermittlungsvorgangen der nach
§ 23b Abséatze 1 und 2 erhobenen Daten sowie die entsprechenden aufsichtlichen
Kontrollpflichten (vgl. Rn. 322).

Satz 7 dient der Umsetzung der im Urteil des Bundesverfassungsgerichts enthalte-

nen Anforderungen an turnusmafige Berichtspflichten der Landesregierung im Hin-
blick auf Datentibermittlungen der nach 8 23b Abséatze 1 und 2 erhobenen Daten an
auslandische o6ffentliche Stellen sowie an Uber- und zwischenstaatliche Stellen (vgl.
Rn. 354).

Zu Absatz 5
Absatz 5 regelt die Loschung der nach § 23b Absatze 1 und 2 erhobenen Daten.

Die nach § 23b Absatze 1 und 2 erhobenen Daten sind unverziiglich zu I6schen, so-
fern sie zur Erfullung des der Mal3hahme zugrunde liegenden Zwecks und flr eine
etwaige gerichtliche Uberpriifung der MaRnahme nicht mehr erforderlich sind. Der
Ausschluss personenbezogener Daten, die dem Kernbereich privater Lebensgestal-
tung zuzuordnen sind, erfolgt vor dem Hintergrund der insofern spezielleren Rege-
lungen unmittelbar in 8 23b. Eine Weiterverarbeitung dieser Daten richtet sich insbe-

sondere nach den Absétzen 2 bis 4. Insofern stellt die Erganzung am Ende von Satz
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1 klar, dass die Verpflichtung zur unverziglichen Léschung auch dann nicht besteht,

wenn eine zulassige Weiterverarbeitung der Daten erfolgt.

In den Satzen 2 bis 5 finden sich Regelungen zur Dokumentation der Léschung. In
Satz 3 wird eine Zweckbeschrankung auf die Datenschutzkontrolle festgelegt. Die
Aufbewahrung bzw. Léschung wird in den Satzen 4 und 5 an den Abschluss der Da-
tenschutzkontrolle nach § 23b Absatz 13 gekoppelt.

12. Zu Artikel 1 Nummer 12

Die Regelung dient der entsprechenden Anpassung der Inhaltstibersicht.

Il. Zu Artikel 2

1. Zu Artikel 2 Nummer 1 (§ 3a LadOG)

Mit der Streichung des § 3a wird das zwischen 22 Uhr und 5 Uhr geltende nachtliche

Alkoholverkaufsverbot aufgehoben.

2. Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 11 LadOG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Nummer 1.

3. Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 15 LadOG)

Zu Buchstabe a) aa) (8 15 Absatz 1 Nummer 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Nummer 1.

Zu Buchstabe a) bb) (8 15 Absatz INummer 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Nummer 1.

Zu Buchstabe b) (§ 15 Absatz 2)
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Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Nummer 1.

Zu Buchstabe c) aa) (8 15 Absatz 3 Nummer 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Nummer 1.

Zu Buchstabe c) bb) (8 15 Absatz 3 Nummer 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Nummer 1.

Zu Buchstabe c) cc) (8§ 15 Absatz 3 Nummer 4)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Nummer 1.

4. Zu Artikel 2 Nummer 4 (8§ 16 LadOG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Nummer 1.

[1l. Zu Artikel 3

Die Bestimmung tréagt dem Zitiergebot Rechnung.

V. Zu Artikel 4

Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten.



